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Tämän työn tarkoituksena on selvittää Laukaan kunnan geomorfologisten kohteiden käyttömahdol-
lisuuksia maantieteen maasto-opetuksessa. Tutkimuksen teoria muodostuu opetusmaantieteen tradi-
tioon kuuluvasta konstruktivistisesta oppimiskäsityksestä ja tutkivasta oppimisesta, johon maasto-
opetus kuuluu. Luonnontieteellisen pohjan työlle antaa Laukaan geomorfologinen yleiskatsaus. 
Työn pääpaino on opetuskohteiden esittelyssä, vaikka yhdestä opetuskohteesta annetaan tarkempi 
opastus tutkivan oppimisen hyödyntämisestä maasto-opetuksessa.  
Kohteiden saavutettavuuden takia opetuskohteita pyrittiin valitsemaan Laukaan kolmen yläkoulun 
läheltä. Opetuskohteiden valinta tehtiin Avara Suomi -kirjan käsitteistön, Laukaan geomorfologisen 
yleiskatsauksen sekä maastohavaintojen perusteella. Valittujen 11 opetuskohteen avulla voi opettaa 
monipuolisesti Avara Suomi -kirjan  käsitteitä geomorfologisista muodostumista. Tutkivan oppimi-
sen hyödyntämistä tarkasteltiin tarkemmin Kaakkolammen ja Kattamäen opetuskohteen avulla. 
Tarkastelu pohjautui maasto-opetuksen lähestymistasoihin, joissa opetus etenee kohti konstruktivis-
tisempaa luonnontieteiden opetusta. Kolmannen tason avulla pyritään saavuttamaan opetussuunni-
telman tavoitteet konstruktivistisesta havaintoihin ja kokemuksiin perustuvasta tutkivasta oppimi-
sesta. Ennen kaikkea tällä työllä on pyritty opetuskohteiden esittelyyn niin, että Laukaan kunnan 
opettajat voisivat käyttää niitä opetustyössään.  
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1 JOHDANTO 
 
Maantiedon opetuksella tavoitellaan oppilaan kokonaisvaltaista ymmärrystä ja arvostusta sekä 
luonnon- että kulttuuriympäristöä kohtaan. Opetuksen yhtenä päätavoitteena on myös saada op-
pilaat liikkumaan luonnossa ja tekemään havaintoja sekä tutkimuksia maastossa. (Opetushallitus 
2004, 176.) Luonnontieteille, kuten maantieteelle, on tyypillistä kokeellisuus ja tutkiminen, joi-
den avulla havaintoja tehdään luonnossa tapahtuvista ilmiöistä (Ahtee ym. 1994, 60; Palmberg 
2005, 97). Opetussuunnitelman perusteissa vahvasti läsnä olevalla tutkivan oppimisen näkökul-
malla on vahvat perinteet myös luonnontieteiden parissa. Luonto tarjoaa edelleen mielenkiintoi-
sia tutkimusaiheita oppilaille, joilla on luonnontieteiden erilaisten tiedonhankintatapojen avulla 
mahdollisuus edistää kokonaisvaltaista ja elinikäistä oppimistaan (Opetushallistus 2004, 18; 
Palmberg 2005, 97.) Tiedonhankintaväylänä toimivan tutkivan oppimisen alle kuuluu myös 
maasto-opetus, joka mahdollistaa esimerkiksi luonnonmaantieteen kentällä havaintojen ja tutki-
muksien teon koululuokan ulkopuolella (Palmberg 2005, 97).  
Maasto-opetus nähdäänkin hyvänä opetusmenetelmänä, mutta muun muassa ajan puute ja vai-
keasti saavutettavat opetuskohteet tekevät maasto-opetuksesta vähemmän käytetyn menetelmän 
maantieteen opetuksessa verrattuna biologian opetukseen (Korkiakoski & Kurjenluoma 2006, 
18- 19). Tämä lähinnä selvityksen kaltainen tutkielma keskittyykin tarkastelemaan Laukaan 
kunnan geomorfologisien kohteiden käyttömahdollisuuksia peruskoulun yhdeksännen luokan 
maasto-opetuksessa. Opetussuunnitelman mukaan, peruskoulun maantiedon sisältöjen yhtenä 
osa-alueena on Suomi maailmassa, jossa perehdytään esimerkiksi maiseman tulkintaan. Vaikka 
opetussuunnitelma ei sido keskeisiä sisältöjä luokka-asteisiin, on Suomi maailmassa osa-alue 
opetettu perinteisesti peruskoulun viimeisellä luokalla. (Opetushallitus 2004, 183.) Tästä johtuen 
tämän työn anti palvelee parhaiten opetettaessa yhdeksännellä luokalla Suomen luonnonmaise-
man ja karttakuvan tulkintaa, jossa keskeisimmät käsitteet liittyvät geomorfologisiin muodostu-
miin, kuten harjuihin ja reunamuodostumiin (Keskitalo ym. 2010, 102; Opetushallitus 2004, 
183).  
Opetuskohteiden käyttömahdollisuuksien selvittämisen pohjalta on muodostunut kaksi tutki-
muskysymystä: millaisia geomorfologisia opetuskohteita Laukaan kunnasta löytyy ja miten va-
littuja opetuskohteita voisi hyödyntää maantieteen maasto-opetuksessa. Selvitettäessä opetus-
kohteita ja niiden hyödyntämistä maasto-opetuksessa, on aluksi perehdytty opetusmaantieteen 
traditioon kuuluvaan konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen ja siihen pohjautuvaan tutkivan 
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oppimisen malliin, johon maasto-opetuskin osana kuuluu. Opetusmaantieteellinen tarkastelu 
pohjautuu tutkivan oppimisen osalta esimerkiksi Hakkaraisen, Pyysalon ja Longan tuottamaan 
kirjallisuuteen. Suomalainen maasto-opetusta käsittelevä tutkimuskirjallisuus on niukkaa, lähin-
nä Hannele Rikkisen kirjoittamaa, joten myös vieraskielisiä lähteitä on käytetty kattavamman 
tietopohjan aikaansaamiseksi.  
Tutkielman luonnonmaantieteellinen osa (luku 4) antaa yleiskatsauksen Laukaan geomorfologi-
aan sekä luo samalla pohjan opetuskohteiden valinnalle. Selvitettäessä Laukaan geomorfologiaa, 
eli miten kallio- ja maaperä vaikuttavat pinnanmuotoihin, hyödynnetään erilaisia kirjallisia läh-
teitä, kuten Eija Syrjälän (1993) laatimaa luonnonhistorian selvitystä kirjassa Kohisevien koskien 
Laukaa. Oleellisena osana luonnonmaantieteellistä katsausta sekä opetuskohteiden valintaa on 
myös peruskarttojen sekä kallioperä- ja maaperäkarttojen tulkinta, johon perustuvia havaintoja 
täydennettiin maastossa. Varsinaisen tutkielman aineiston muodostavat siis kirjallisuus- ja kart-
talähteet sekä maastossa tehdyt havainnot, joiden perusteella esitellään opetuskohteita ja vasta-
taan ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Kuudes luku käsittelee opetuskohteiden käyttömah-
dollisuuksia maasto-opetuksessa vastaamalla toiseen tutkimuskysymykseen. Kuudennessa lu-
vussa pohditaan tarkemmin vain yhden opetuskohteen (Kaakkolampi ja Kattamäki) käyttöä, 
koska kaikkien kohteiden esittely olisi turhaa toistoa. Näin ollen tämän työn pääpaino on Lau-
kaan alueen erilaisten opetuskohteiden esittelyssä, kuitenkin antaen yhden esimerkin opetuskoh-
teen käytöstä maasto-opetuksessa.  
Tutkimuksen idea sai alkunsa yksinkertaisesti kiinnostuksesta luonnonhistoriaa kohtaan tutki-
muskunnan alueella. Haaveena oli tehdä maastoon luontopolku opastauluineen käytettäväksi 
maasto-opetukseen kaikille luonnosta kiinnostuneille. Haaveet eivät kuitenkaan aina toteudu, 
vaan välillä on tyydyttävä vain kirjalliseen tuotokseen, josta on hyötyä yhtälailla opettajaksi 
valmistuvalle tutkielman tekijälle kuin Laukaan kunnan maantieteen- ja biologianopettajille, 
jotka ovat esittäneet kiinnostuksensa aiheeseen.  
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2 MAASTO-OPETUS OSANA TUTKIVAA OPPIMISTA 
2.1 Konstruktivistinen oppimisnäkemys 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 18) oppiminen nähdään tavoitteellisena, 
aktiivisena, ennakkotietoihin pohjautuvana ja ongelmaratkaisua sisältävänä prosessina. Oppimi-
nen voi tapahtua itsenäisesti tai kollektiivisesti, jolloin opittujen tietojen ja taitojen kautta muo-
dostuu kulttuurinen osallisuus. Oppimisprosessi on aina vuorovaikutuksellinen tapahtuma, jossa 
erilaisissa tilanteissa toimitaan opettajan ohjauksessa tai vertaisryhmän kanssa. Oleellisesti op-
pimiseen vaikuttaa aikaisemmin rakentunut tietopohja, motivaatio sekä oppimis- ja työskentely-
tavat. Myös oppimisympäristöllä on vaikutusta, koska oppiminen on aina tilannesidonnaista. 
Perusopetuksen opetussuunnitelma pohjautuukin ennen kaikkea konstruktivistiseen oppimiskä-
sitykseen, jonka kautta hankitaan elinikäisen oppimisen välineitä: tietoa, taitoa ja oppimis- ja 
työskentelytapoja. (Lehto 2005,7; Opetushallitus 2004, 18.) 
Konstruktivismi ei ole mikään yksiselitteinen näkökulma oppimiseen, vaan koostuu monista eri 
lähteistä ja sillä voidaan sanoa olevan eri suuntauksia. Itsessään tämä nykyään vallalla oleva 
oppimiskäsitys ei ole oppimisteoria, vaan tiedon olemusta käsittelevä perusolettamus eli para-
digma (Rauste-von Wright 1998, 11; Tynjälä 2000, 37.) Konstruktivismi ei ole myöskään ope-
tusmenetelmä, vaikka sen avulla voidaan muodostaa erilaisia opetustilanteita (Rauste-von 
Wright ym. 2003, 204-205). Pääpiirteissään tämän laajan oppimiskäsityksen suuntauksia yhdis-
tää näkemys, jonka mukaan ”se mitä kutsumme tiedoksi, ei voi olla koskaan tietäjästään riip-
pumatonta objektiivista heijastumaa maailmasta, vaan se on aina yksilön tai yhteisön itsensä 
rakentamaa” (Tynjälä 2000, 37).  Tutkimukseni kannalta ei ole oleellista esitellä konstruktivis-
min eri näkökulmia, koska perusopetuksen opetussuunnitelma noudattaa melko pitkälti yleistä 
konstruktivistista näkemystä erottelematta eri suuntauksia (Lehto 2005, 7; Perusopetuksen ope-
tussuunnitelma 2004).  
Konstruktivistinen oppimiskäsitys pohjautuu ajatukseen siitä, että oppilas on aktiivinen ja osal-
listuva uuden tiedon konstruoija. Oppiminen ei ole passiivista tiedon siirtämistä esimerkiksi 
opettajalta oppilaalle, vaan pohjautuu oppilaan omaan tulkintaan ja ymmärrykseen, jonka seura-
uksena tapahtuu oppimista. (Enkenberg 2002, 161.) Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mu-
kaan tieto ei ole koskaan objektiivista tietäjästään riippumatonta, vaan se rakentuu aina yksilön 
ja yhteisön kautta. Näin ollen oppija ei ole vain tyhjä taulu, johon kokemukset ja havainnot piir-
tävät jälkensä, kuten behavioristisessa oppimiskäsityksessä nähdään. (Tynjälä 2000, 29). Uuden 
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tiedon omaksumisessa käytetään hyväksi aiemmin opittuja tietoja sekä oppimisen ja ongelman-
ratkaisun strategioita. Oppilaan uuden tiedon konstruoimisen apuna on monisyinen vuorovaiku-
tuskenttä, jossa vaikuttavat oppilaan käsitykset, tiedot, uskomukset ja skeemat. (Rauste-von ym. 
2003, 163; Tynjälä 2000, 61.) Skeema tarkoittaa sisäistä tietorakennetta, jonka pohjalta oppija 
jäsentää ja tulkitsee havaintojaan. Skeemojen eli sisäisten mallien avulla tiedämme, mitä eri 
asiat sisältävät, miten ne toimivat ja miten tapahtumat etenevät. (Tynjälä 2000, 41.) 
Oppiminen tapahtuu oppijan toiminnan kautta. Oppijan oppimisprosessissa on olennaista se, 
kokeeko oppija itsensä aktiiviseksi toimijaksi, vai muiden ohjaamaksi passiiviseksi tiedon vas-
taanottajaksi. Erilaisia toimintatapoja oppimisen hyväksi on helppo oppia ja opettaa, mutta nii-
den käyttö riippuu siitä, millaisen vastuun oppija ottaa omasta oppimistoiminnastaan vai odot-
taako hän muiden, esimerkiksi opettajan, ohjaavan häntä. Vaikka oppijan aktiivista otetta oppi-
misessa korostetaan, ei opettajan rooli tiedon esittäjänä välttämättä häviä. Tärkeämpää on kui-
tenkin sen, miten hyvin opettaja pystyy järjestämään oppimistilanteet oppijan oppimisprosessien 
tueksi. Oppimisessa on olennaista myös ymmärtämisen keskeinen rooli. Sen sijaan että opetel-
laan ulkoa faktoja ja yksittäisiä taitoja, pitäisi keskittyä itsessään tieto- tai taitorakenteisiin, jo-
hon yksittäiset käsitteet ja taidot kuuluvat. Käsitteiden merkitys muuttuukin oppimisen kautta. 
Eri asioita opiskellessa onkin huomioitava aihepiiriin liittyvien keskeisten käsitteiden tulkinta ja 
niiden käytön ymmärtäminen, sen sijaan että arvioidaan, miten paljon on opittu. Erilaisten tul-
kintojen huomioiminen auttaa käyttämään sellaisia opetusmenetelmiä, joissa erilaiset tulkinnat 
ja oppijat kohtaavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Rauste-von Wright ym. 2003, 162-169; 
Tynjälä 2000, 61, 63.) 
Sosiaalinen vuorovaikutusprosessi onkin konstruktivistisessa oppimiskäsityksessä keskeinen 
teema. Vuorovaikutustilanteessa oppija voi ilmaista ideansa muille, kuunnella muiden ideoita ja 
ajatuksia sekä saada myös kehitysideoita omaan opiskeluun ja oppimiseen. Sosiaalisen kommu-
nikoinnin kautta jaetaan myös vastuuta ja annetaan ja vastaanotetaan sosiaalista tukea. Myös 
yksin tapahtuva opiskelu voidaan nähdä sosiaalisena vuorovaikutusprosessina, jolloin oppija on 
ajatuksellisesti vuorovaikutuksessa esimerkiksi oppikirjan tekstin kanssa. Tällä periaatteella 
kaikenmuotoisessa oppimisessa voi nähdä sosiaalisen ulottuvuuden. (Rauste-von Wright ym. 
2003, 170; Tynjälä 2000, 65.) 
Oppiminen ja sitä kautta ymmärtäminen on aina tilannesidonnaista ympäristöön, tilanteeseen ja 
laajempaan kulttuuriin. Oppimista ei myöskään voida tarkastella erillään sen sisällöstä. Erilaisia 
konstruktioprosesseja vaaditaan, kun tarkastelussa ovat erilaiset sisällöt, kuten eri tieteenalat tai 
taidot. Opetuksen suunnittelussa tilannesidonnaisuus pitäisi huomioida niin, että opittu tieto siir-
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tyisi oppimisympäristöstä toiseen. Konstruktivistisen oppimiskäsityksen myötä myös arviointi-
tavat behavioristisesta oppimisnäkemyksestä ovat muuttuneet. Nykyään pitäisi painottaa koko 
oppimisprosessin arviointia, eikä niinkään määrällistä tiedon toistamista. Arviointi ei ole enää 
vain opettajan tehtävä, vaan arviointivastuuta saa itse oppija, kuin myös vertaisarvioijana toimi-
vat muut oppijat. Arviointi pitäisikin kytkeä osaksi oppimisprosessia, eikä opintojakson lop-
puun, jossa se tavallisesti toteutetaan. (Rauste-von Wright ym. 2003, 56, 169; Tynjälä 2000, 63, 
65.)  
Vaikka konstruktivistista oppimiskäsitystä onkin kritisoitu väljäksi ja moniselitteiseksi, on sen 
nähty tuovan ainakin luonnontieteiden opetukseen uutta näkökulmaa aikaisemman behavioristi-
sen oppimiskäsityksen tilalle (Seinelä 1994, 13). Moniselitteisyys voi johtua siitä, että kasvatus-
keskusteluissa ensisijainen konstruktivismin määritelmä oppimisen teoriasta on laajentunut tie-
toteoriaksi, opetuksen ja kasvatuksen teoriaksi ja jopa maailmankatsomukseksi, mikä on vaike-
uttanut aiheen täsmällistä keskustelua (Puolimatka 2002, 32). Tynjälän (2000, 57-58) mielestä 
kaikissa konstruktivistisissa näkemyksissä on kuitenkin ajatus ihmisen tiedonhankinnasta ja op-
pimisesta eräänlaisena rakentamismetaforana. Tynjälän mukaan kaikissa suuntauksissa korostuu 
luova, konstruktivistinen ja reflektiivinen oppimisen toiminta, toistamisen ja muistamisen sijaan.  
Kuten edellä on mainittu, konstruktivistisessa oppimiskäsityksessä korostuvat muun muassa 
oppilaan oma-aloitteisuus, oppilaan kyky asettaa ongelmia ja ratkaista niitä (esim. Rauste-von 
Wright ym. 2003, 208). Lehto (2005, 11-15) kuitenkin pohtii näiden periaatteiden toimivuutta 
peruskoulussa. Lehto toteaa, että empiiristen didaktisten tutkimustulosten perusteella oppilaat 
eivät opi parhaiten oppilaiden itsenäisesti organisoimalla oppimisella ja ongelmanratkaisupro-
sessilla, mikä on ristiriidassa konstruktivistisen oppimiskäsityksen periaatteiden kanssa. Hänen 
mielestään konstruktivistinen opetustapa ei myöskään huomioi tarpeeksi erilaisia oppilaita. Leh-
to painottaa, että ongelmakeskeisessä oppimisessa ongelma pitäisi olla oppilaiden löytämä ja 
muotoilema, eikä oppilaan ulkopuolelta valmiiksi kerrottu dilemma, mitä se monesti on. Vaikka 
Lehto kritisoi ongelmakeskeisen opetuksen soveltuvuutta peruskouluun, hän myöntää sen sopi-
van kuitenkin luonnontieteiden opetukseen.  
Haapasalo (1998, 62) näkee nykyään vallalla olevan oppimiskäsityksen edesauttavan vain moti-
voituneita ja nopeasti sopeutuvia oppilaita, ja johtavan passiiviseen oppimiseen. Myös Lehto 
(2005, 15) toteaa, että konstruktivistinen kouluopetus soveltuu pääasiassa oppilaille, joilla opis-
keluvalmiudet ovat omaksuttu jo kotoa. Opiskeluvalmiudeltaan heikoille, sisäänpäin vetäytyvil-
le ja ahdistuneille oppilaille, konstruktivistiset opetusperiaatteet sen sijaan eivät näytä sopivan 
(Lehto 2005, 16). Konstruktivistinen oppimiskäsitys antaa uusia haasteita myös opettajalle. 
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Haapasalon mukaan konstruktivistinen opetusperiaate vaatii opettajalta erilaista asiantuntijuutta, 
kykyä ajatella oppilaiden tavoin ja taitoa kääntää ajattelutavat oppilaiden eduksi (Haapasalo 
1998, 63). Konstruktivistinen oppimiskäsitys on nähty ongelmallisena myös siksi, ettei se anna 
selviä ohjeita, miten eri aineita tulisi opettaa (Puolimatka 2002, 260). 
 
2.2 Luonnontieteet ja tutkiva oppiminen 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ja opetusalan kirjallisuudessa luonnontieteet ja 
konstruktivistinen opetusperiaate on liitetty kiinteästi toisiinsa (Opetushallitus 2004, 18; Lehto 
2005, 13; Palmberg 2005, 97). Luonnontieteiden opetusmenetelmiä ja työtapoja kehittäessä on 
painotettu juuri konstruktivistisia periaatteita, minkä on todettu edesauttavan oppimista (Seinelä 
1992, 8). Konstruktivismia on kuitenkin kritisoitu moniselitteiseksi ja epäselväksi käsitteeksi, 
mutta monesti kirjallisuudessa nousee esille tiettyjä elementtejä, jotka pitäisi ottaa huomioon 
suunnitellessa luonnontieteiden opetusta konstruktivistisesti (Sormunen, Viiri & Saari 1998, 
189). Suomessa konstruktivistisen oppimiskäsityksen kannattajia löytyy eniten juurikin luon-
nontieteiden piiristä (Sahlberg & Ahtee 1990, 20.) 
 
Kokeellisina tieteenaloina luonnontieteet mahdollistavat ilmiöiden ymmärtämisen luonnossa 
tehtyjen havaintojen perusteella. Havaintojen kuvaamiseen ja selittämiseen tarvitaan käsitteitä. 
Luonnontiedon opetuksessa onkin huomioitava ero arkikäsitteiden ja tieteellisten käsitteiden 
välillä. Joskus arkikäsitteet ja tieteelliset käsitteet voivat olla jopa ristiriidassa keskenään, jolloin 
onkin oleellista huomioida oppilaiden ennakkokäsitykset ennen uuden tiedon luomista. Luon-
nontieteitä opettaessa on pyrittävä opettamaan käsitteiden muodostamista ja mallien testaamista 
virheellisten käsitteiden ja tietorakenteiden ehkäisemiseksi. Luonnontieteellinen tieto vaatii tu-
ekseen myös teoreettisen käsitteiden syvällistä sisäistämistä, mutta käsitteiden kautta syntyvä 
uusi tieto on kuitenkin suhteutettava oppilaan omiin kokemuksiin ja tulkintoihin arkipäivän il-
miöistä. Luonnontieteiden tavoitteena on löytää malleja ja niitä hallitsevia lainalaisuuksia, jotka 
selittävät havaittuja ilmiöitä. Perusperiaatteena on siis ymmärtää ilmiöiden rakenteita ja käyttäy-
tymistä, kuten perusopetuksen maantieteen oppisisällössä painotetaan. (Ahtee ym. 1994, 15, 60, 
64-65; Opetushallitus 2004, 176.) 
Luonnontieteitä opettaessa on oleellisinta saada oppilaat ymmärtämään ja omaksumaan luon-
nontieteellinen ajattelutapa, jonka mukaan saatua tietoa pitäisi pystyä arvostelemaan realiteettien 
perusteella. Oppilaiden tulisi myös oppia analysoimaan ilmiöitä ja erottelemaan niistä tärkeim-
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mät tekijät. Myös yleisten periaatteiden ja teorioiden ymmärtäminen ja käyttäminen sekä niiden 
kriittinen arvioiminen kuuluvat luonnontieteellisen ajattelutavan piiriin. Konstruktivistinen op-
pimiskäsitys painottaa oppilaiden ajattelu- ja tietorakenteiden tärkeyttä uusien käsitteiden hah-
mottamisessa ja muodostamisessa. Havainnoilla, kokemuksilla ja tiedolla on suuri paino ajatte-
lu- ja tietorakenteiden vahvistumisessa, mikä osaltaan edesauttaa oppimista. Luonnontieteiden 
opetuksen onnistuessa oppilaille jää aito tarve ymmärtää asioita entistä enemmän. Tarpeeseen 
vastataan uusien käsitteiden ja lainalaisuuksien käyttöönotolla. Opettajalla onkin tärkeä rooli 
ohjata ja innostaa oppilaita uuden tiedon hankkimiseen, sallia ajatusten vaihto ja aito keskustelu 
sekä korjata virheelliset tiedot ja käsitteet yhdessä oppilaiden kanssa tutkien. Ennen kaikkea 
perusopetuksen opetussuunnitelma painottaa oppilaiden kasvattamista yhteiskunnasta ja ympä-
ristöstä vastuuta kantaviksi yksilöiksi. (Ahtee ym. 1994, 54, 56, 59, 66; Havu-Nuutinen & Järvi-
nen 2002, 147.) 
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004, 18) todetaan oppimisen olevan ongelmanratkaisua 
sisältävä prosessi. Ongelmakeskeiseen opetukseen on vahvasti liitetty tutkivan oppimisen malli, 
joka edustaa yhtä konstruktivistisen oppimiskäsityksen sovellusta (Lehto 2005, 9). Tutkivan 
oppimisen mallin on sanottu toteuttavan käytännössä niitä tavoitteita, jotka perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa mainitaan (Bollström-Huttunen ym. 2005, 13). Ongelmakeskeinen opetus 
ilmenee eri lähteissä sisällöltään ja nimeltään hieman erilaisena: mm. inguiry learning, discovery 
learning, problem-based learning PBL, tutkiva oppiminen, projektioppiminen, ihmettelyyn pe-
rustuva oppiminen, ongelmaperustainen oppiminen, ongelmalähtöinen oppiminen, keksimällä 
oppiminen jne. (Lehto 2005, 12).  
Parhaimmillaan tutkiva ongelmakeskeinen oppiminen on ”prosessi, jossa oppiminen etenee 
oppimisyhteisön jäsenten yhdessä asettamien ongelmien, heidän itsensä muodostamien käsitys-
ten ja teorioiden sekä etsimänsä tieteellisen tiedon kriittisen arvioinnin ohjaamana” (Hakkarai-
nen ym. 1999, 275). Luonnontieteiden, joihin myös maantieto lasketaan, opiskeluun tutkiva op-
piminen soveltuui hyvin, koska ongelmakeskeisellä opetuksella voidaan jäljitellä todellista 
luonnontieteellistä tutkimusotetta, jossa tutkimusprosessi alkaa ongelmasta, etenee käsitteiden 
määrittelyn, hypoteesien ja tutkimussuunnitelman kautta aineiston keruuseen ja sen käsittelyyn. 
Koko tutkimusprosessin aikana uutta tietoa hankitaan aikaisemmista teorioista ja tutkimuksista. 
(Ahtee, Kankaanrinta & Virtanen 1994, 102; Lehto 2005, 13.)  
Luonnontieteillä ja tutkivalla oppimisella onkin luonnollinen yhtymäkohta, onhan ihminen 
luonnostaan tutkiva olento (Bollström-Huttunen ym. 2005, 29). Jo pienelle lapselle on ominaista 
tutkiminen, ihmettely ja kysyminen, joiden avulla saadaan selvyyttä ympärillä olevista kohteista 
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ja ilmiöistä (Kangassalo 2004, 33). Tutkivan oppimisen ideana onkin järjestää opetus niin, että 
oppilaiden kysymyksille ja tutkivalle lähestymistavalle on tilaa ja mahdollisuuksia (Bollström-
Huttunen ym. 2005, 32). Kysymysten etsittäminen edesauttaa kokonaisuuden muodostamista 
tutkittavasta ilmiöstä ja edistää tiedonhakua ja asian ymmärtämistä. Erityisesti miten, kuinka ja 
miksi -kysymykset auttavat oppilaita hahmottamaan kokonaisuuksia ja löytämään syy- ja seura-
ussuhteita sekä selityksiä tutkittaviin ilmiöihin (Kangassalo 2004, 38). Luonnolliseen tutkivaan 
oppimistapaan pohjautuva malli tekee oppimisesta luovaa, kekseliästä ja mielekästä. Tällä peda-
gogisella mallilla autetaan opettajia ja oppilaita kehittämään omaa oppimista ja tutkimiseen liit-
tyvää asiantuntemustaan. (Bollström-Huttunen 2005, 13.) Tutkivaa oppimista edesauttavat myös 
vahvat sosiaaliset taidot, joita harjoitetaan sekä muiden oppilaiden että ohjaavan aikuisen kans-
sa.  Tutkivassa oppimisessa tavoitellaan ennen kaikkea ilmiöitä koskevan käsitteellisen ymmär-
ryksen syventämistä ja yleistä tutkimustoimintaa ja sen vaiheita. (Kangassalo 2004, 38.)  
 
2.2.1 Tutkivan oppimisen malli 
 
Tutkiva oppiminen perustuu ajatukseen siitä, että oppilaat tekevät tutkimusta, jonka avulla ope-
tellaan opetettavia asioita ja tiedon tuottamisen prosesseja. Tutkimuksenteko perustuu tietoiseen 
ja tavoitteelliseen toimintaan, jossa päämääränä on ymmärtää ja selittää tutkimuksen kohteena 
olevia ilmiöitä. Oppilaita ohjataan työskentelemään ongelmakeskeisesti niin, että opittavalle 
asialle saadaan selitys tutkimustyöskentelyn aikana. Tutkivassa oppimisessa on periaatteessa 
kyse yhteisöllisesti tiedon rakentelusta ja tiedon luomisesta. Tiedonrakentelu tarkoittaa aikai-
semman tiedon syventämistä ja uuden luomista. Tässä usein luonnontieteissä käytettävässä ope-
tusmenetelmässä toiminnan kohteena on tiedon käsittely. Toimintatapa voi jäljitellä tieteellisen 
tutkimusryhmän toimintaa, jossa esiintyy asiantuntijaorganisaatiolle tyypillisiä piirteitä, kuten 
omien ajatusten esittelyä, sosiaalista vuorovaikutusta ja älyllisen toiminnan työnjakoa. Tutkiva 
oppiminen ei kuitenkaan ole ”tekemällä oppimista”, joka pohjautuu enemmän yhteistoiminnalli-
seen tai projektioppimisen malleihin. Tekemään oppimisella on tyypillistä toiminnan ja lopputu-
losten korostaminen, kun taas tutkiva oppiminen pohjautuu käsitteellisen ymmärryksen kehitty-
miseen. Tarkoituksena ei ole tuottaa työstä julistetta tai portfoliota, vaikka menetelmä tähtääkin 
tulosten julkaisuun ja niistä keskusteluun.  (Hakkarainen ym. 1999, 193, 201, 206.) 
Tutkiva oppiminen koostuu monesta osa-alueesta (kuva 1.). Opetuksen ankkuroimisessa käsitel-
tävä ongelma tai ongelmat liitetään oppilaiden aikaisempaan kokemusmaailmaan tai tietoihin. 
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Ankkuroimisella yritetään saada aikaan motivoitumista ja sitoutumista tulevaan prosessiin. 
Olennaista tutkittavaa asiaa valittaessa on sen moniulotteisuus, jotta se tarjoaa mahdollisuuksia 
eri näkökulmille ja lähestymistavoille. Ongelman asettamisvaiheessa oleellista on huomioida se, 
että oppilaat itse luovat tutkimusongelman ja saavat siihen myös prosessin aikana ratkaisun. 
Ongelman voi myös jakaa pienemmiksi ongelmiksi, joihin etsitään pitkäjänteisesti tietoa. (Hak-
karainen ym. 1999, 202-204.)  
Kolmannessa vaiheessa tähdätään oppilaiden omien työskentelyteorioiden (selitysten, hypoteesi-
en, tulkintojen) luomiseen. Vaiheen ideana on saada oppilaat ilmaisemaan omia pohdintoja tut-
kimusongelmasta ja tarkastelemaan niitä kollektiivisesti ryhmän keskuudessa. Tässä vaiheessa 
toteutettu omien tulkintojen ja selitysten esittäminen auttaa oppilaita ymmärtämään eron omien 
käsityksien ja uuden informaation välillä. Kriittinen arviointi seuraa työskentelyteorioiden luo-
mista. Tässä vaiheessa oppilaat arvioivat kriittisesti omaa tutkimusprosessia ja sen edistymistä, 
myös mahdollisia uusia tavoitteita voidaan asettaa. Koska tutkivan oppimisprosessin tarkoituk-
sena on uuden ymmärryksen ja tiedon synnyttäminen, liittyy omien työskentelyteorioiden tes-
taamiseen uuden tiedon etsiminen erilaisista tietolähteistä (kirjalähteet, haastattelut, kokeet). 
Tutkivassa oppimisen loppuvaiheessa ongelma voi tarkentua ja voidaan edetä uusien työskente-
lyteorioiden luomiseen, josta tutkivan oppimisen prosessi voi käynnistyä uudestaan. Koko tämän 
opetusmenetelmän keskiössä on asiantuntijuuden jakaminen. Kaikkien osavaiheiden aikana op-
pimisyhteisön jäsenet voivat olla vuorovaikutuksessa keskenään. Tavoitteena on ohjata oppilaita 
jakamaan ideoitaan ja keskusteleman ongelmatilanteista. Tutkivan oppimisen onnistuessa oppi-
laat pystyvät luomaan vaiheittain vaikeutuvia työskentelyteorioita, luopumaan tarvittaessa arki-
käsityksistään ja löytämään tutkimuksen kannalta oleellisia käsitteitä ja malleja. (Hakkarainen 
ym. 1999, 202-204.) 
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Kuva 1. Tutkivan oppimisen osatekijät (Hakkarainen ym. 1999, 202). 
 
Opettajan roolia ei pidä unohtaa tutkivassa oppimisessa, vaikka opiskelijat ovat aktiivisessa roo-
lissa tuottaessaan uutta tietoa. Monestikaan merkittävää edistymistä ei saada aikaiseksi ilman 
opettajan ohjaavaa roolia. Opetusmenetelmää voidaan hyödyntää esimerkiksi koko kurssin ajan 
tai erillisissä oppimisprojekteissa, joiden aihepiirit ovat opettajan valitsemia. Opettajan tehtävä-
nä on auttaa oppilaita ymmärtämään asioita syvemmin sekä ohjata heitä kriittiseen tulkintaan. 
Oppilaiden tehtävä on itse asettaa tutkittava ongelma, luoda selityksiä ja etsiä uutta tietoa, eikä 
saada valmiita vastauksia opettajalta. (Hakkarainen ym. 1999, 205.) Tutkivassa oppimisessa on 
kuitenkin erilaisia avoimuuden asteita. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimusta voidaan lähteä te-
kemään täysin avoimena, jolloin ongelmanasettelusta tuloksiin asti on täysin oppilaiden aikaan-
saamaa prosessia. Täysin suljetussa tutkimuksessa taas opettaja antaa valmiiksi esim. tutkimus-
kysymyksen, tutkimusvälineet ja tutkimusmenetelmät. (Levävaara 1997, 52.)  
Tutkiva oppiminen käsittää myös mm. maasto-opetuksen, kenttätyöt ja erilaiset laboroinnit 
(Palmberg 2005, 97). Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2004, 180) biologian ainesisällössä 
ongelmanratkaisutaitojen vahvistaminen huomioidaan tutkivan oppimisen kautta. Vaikka varsi-
naisesti maantiedon ainesisällössä tutkivaa oppimista ei mainita, voidaan tämä ongelmanratkai-
sutaitoja kehittävä opetustapa sisällyttää hyvin ainakin luonnonmaantiedon kentälle. Myös Aar-
tolahden (1998, 54) mukaan luonnonmaantieteellisten syiden ja seurauksien ongelmakeskeinen 
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tarkastelu, maantieteellisen ajattelun sekä opitun asian soveltaminen käytäntöön ovatkin tärke-
ämpiä tavoitteita, kuin pelkkien käsitteiden ja prosessien opettelu.  
Monessa suhteessa ihanteelliselta opetustavalta vaikuttava tutkiva oppiminen kohtaa käytännös-
sä monia ongelmia (Puolimatka 2002, 264). Vaikka Hakkarainen ym. (1999, 219) näkevät tutki-
van tavan oppia hyvänä, myöntävät he kuitenkin opetustavan ongelmat: tutkivan oppimisen to-
teuttaminen on erittäin vaativaa ja vie usein enemmän aikaa kuin perinteinen oppiminen. Tämä 
edellyttää, että lukusuunnitelmaan sisältyviä asioita asetetaan tärkeysjärjestykseen ja nostetaan 
esiin kaikkein keskeisimmät käsitteet ja ilmiöt, joihin opetus- ja oppimistoiminta kohdistetaan. 
Yksi tutkivan oppimisen ongelmista onkin hitaus, koska opettajan kontrolloimien kysymysten 
myötä etenevä opetus on nopeampaa kuin oppimisprosessi oppilaiden asettamien kysymysten 
varassa (Hakkarainen ym. 1999, 212). Tutkimalla oppiminen vie ajan lisäksi myös materiaalia, 
koska lasten käytössä olisi hyvä olla esimerkiksi tutkimusvälineistöä ja aineistoja (Kangassalo 
2004, 41). Toisaalta materiaalien puute ei pitäisi olla este tutkivalla oppimiselle, koska vaatimat-
tomillakin välineillä voi rikkaan mielikuvituksen ansiosta toteuttaa tutkivan oppimisen tavoittei-
ta.  
Tutkiva oppiminen on haaste myös erilaisuudelle. Oppimisvaikeuksista kärsiville perinteiset 
opetuksen metodit näyttävät toimivan paremmin. Tutkimalla oppiminen voi olla liian haastavaa 
oppilaille, joiden taustatietämys on puutteellista tai joiden ongelmanratkaisutaidot ovat alkeelli-
set. (Puolimatka 2002, 265-266.) Puolimatkan (2002, 266) mukaan tutkivasta oppimisesta voi 
olla jopa haittaa vähemmän edistyneille oppilaille. Toisaalta tutkittavan kohteen pitää antaa 
haasteita myös edistyneille oppilaille. Oleellista on siis suhteuttaa tutkimisen taso oppilaiden 
tason mukaan, muuten mielenkiinto menetetään. Tutkimis- ja oppimistaitojen ohella yhteistyö-
taidot nousevat suureen merkitykseen. Pienryhmätoiminnassa jokaisen ryhmäläisen pitäisi pys-
tyä osallistumaan täysipainoisesti ryhmän työskentelyyn. Mitä suurimmassa määrin myös opet-
tajan tiedot ja taidot punnitaan tutkivassa opettamisessa. Opettajan ohjauksen pitäisi perustua 
tietämykseen ja ymmärrykseen lasten tietämyksen rakentumisen prosesseista. Opettajalla pitäisi 
olla myös taitoa ohjata oppilaiden tutkimis- ja oppimispäämäärien toteutumista ja yhteistyötaito-
jen kehittymistä. (Kangassalo 2004, 41.) Puolimatkan (2002, 266) mielestä tutkimalla oppimi-
nen ei ole ratkaisu kaikkien asioiden opettamiseen, mutta sitä käytettäessä oppiminen on tehok-
kaampaa, mitä kehittyneimpiä tietorakenteita oppilailla on jo hallussaan.  
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2.3 Maasto-opetuksen lähestymistasot  
 
Kuten tutkivan oppimisen viitekehyksessä todettiin, lapsilla on ominaista ympärillä olevien koh-
teiden ja ilmiöiden tutkiminen, ihmettely ja kyseleminen (Kangassalo 2004, 33). Onkin luonnol-
lista, että luonnontieteiden opiskelu on toiminnallista ja aktiivista tiedon jäsentämistä. Oleellise-
na osana opiskelussa ovat omakohtaiset kokemukset ja havainnot, joiden avulla oppilaat saavat 
konkreettisen otteen opiskeltavaan uuteen asiaan. (Aho ym. 2003, 23). Maastossa tapahtuva ope-
tus antaakin mahdollisuuden omakohtaisten havaintojen tekemiseen (Whiting 2000, 91- 92). 
Maasto-opetus voidaan luokitella kolmeen tasoon, joiden perusteella opetusta maastossa voi-
daan suunnitella (Bland ym. 1996, 172). Tasoilla eteenpäin mentäessä opetuksen luonne muut-
tuu aina enemmän konstruktivistisemmaksi.  
Karkeasti jaettuna maasto-opetuksen lähtökohdaksi voidaan ottaa kolmijako, jossa huomioidaan 
oppilaiden kiinnostus aiheeseen ja kyvykkyys tehdä eritasoisia havaintoja maastosta (kuva 2.). 
Ensimmäisessä tasossa ”katsellaan ja nähdään” maastoa opastetuilla kierroksilla, mikä edustaa 
opettajajohtoista ja passiivista oppimista. Tämä taso painottuu havaintojen tekoon katselemalla, 
eikä vaadi oppilailta suurta osallistumista. Opetus keskittyy informaation passiiviseen siirtämi-
seen oppilaille. (Bland ym. 1996, 172.) Maasto-opetuksen toteuttaminen ensimmäisen tason 
periaatteilla muistuttaa osaltaan behavioristista oppimiskäsitystä, jossa oppiminen tapahtuu ul-
kopäin tulevien ärsykkeiden johdosta. Opittava asia tarjotaan pieninä yksikköinä, usein opetta-
jan esittämänä muutamalla lauseella, minkä jälkeen oppilailta kysytään kysymys aiheesta. Oppi-
laiden vastaaminen on reaktio ärsykkeeseen, jonka opettaja on tarjonnut. Opettajalta tulee myös 
välitön palaute, joka toimii vahvistajana siitä, onko vastaus oikein vai väärin. (Puolimatka 2002, 
84.) Oppilailla nähdään olevan passiivinen rooli, koska behavioristisessa oppimiskäsityksessä 
oppiminen ja opetus perustuvat tiedon siirtämiseen. Tieto on jo valmista, jolloin se voidaan suo-
raan jakaa sopiviin osaelementteihin ja iskostaa oppilaiden päähän. (Tynjälä 2000, 31.) 
Toisessa tasossa edetään tutkimisen tasolle, jossa päämääränä on testaaminen ja ilmiöiden mit-
taaminen. Toisen tason opetus ei ole täysin opettajajohtoista, vaan oppilaat ovat opetuksen kes-
kiössä aktiivisella roolillaan, jolloin oppilaat ovat osaltaan vastuussa omasta oppimisestaan. 
(Bland ym. 1996, 172.) Toisen tason opetus on selvästi konstruktivistisen oppimiskäsityksen 
mukainen: oppilaita ei nähdä tyhjänä tauluna, johon valmis tieto iskostetaan, vaan oppilaat ovat 
aktiivisesti mukana tutkimassa ja mittaamassa maastossa (Tynjälä 2000, 29). 
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Viimeisellä tasolla oppilaat tekevät itse tutkimusta, jossa itse laaditut hypoteesit voidaan testata. 
Tällä tasolla ongelmat voivat olla täysin avoimia, eikä vastauksia saada välttämättä suoraan. 
Ongelmanratkaisutaitojen hyödyntäminen ja vuorovaikutuksellinen osallistuminen luonnehtivat 
tätä maasto-opetuksen tasoa. Viimeisellä tasolla opetus on oppilasjohtoista ja opetuksessa tähdä-
tään oppilaiden täysipainoiseen osallistumisaktiivisuuteen. (Bland ym. 1996, 172.) Tasossa il-
menee konstruktivismin periaatteita, joihin perusopetuksen opetussuunnitelmakin nojautuu. 
Tutkimuksen teko ja hypoteesien testaus kuuluvat ongelmakeskeiseen tutkivaan oppimiseen, 
joka edustaa yhtä konstruktivistisen oppimiskäsityksen sovellutusta. (Lehto 2005, 7, 9.)  
 
Kuva 2. Maasto-opetuksen kolmijako (Bland ym. 1996, 172; muokannut Tyrväinen 2010). 
 
Maasto-opetuksen tasot eivät kuitenkaan etene niin, että ensin opetellaan havainnointia, toisella 
mitataan ja viimeisellä tutkitaan. Viimeisessä tasossa edelliset vaiheet yhdistyvät. Liikkeelle 
lähdetään edelleen havainnoista, joita tehdessä voi syntyä kognitiivinen ristiriita jos aiemmat 
tietorakenteet eivät ole samansuuntaisia havaintojen kanssa. Tästä voi viritä ongelma, jonka rat-
Lähestymistaso 
maasto-
opetukseen 
I 
Katseleminen ja havainnoiminen 
II 
Tutkiminen ja mittaaminen 
III 
Tutkimuksen teko ja hypo-
teesien testaus 
Opetuksen 
luonne 
• katseleminen ja keskustelu 
• opastetut kierrokset 
• opetuksen seuraaminen 
• maastossa opiskelu 
• testaaminen 
• tutkiminen 
• mallien testaaminen 
• maastossa ilmiöiden ha-
vaitseminen ja keksi-
mällä oppiminen 
• hypoteesien testaus 
• ongelmaratkaisu 
Peruspiirteitä • oppilaiden passiivinen rooli 
• opettajajohtoinen 
• ohjaileva 
• laadullinen 
• havainto-keskeinen 
• informaatiopainotteinen 
• oppilaiden aktiivinen 
rooli 
• tutkiminen ja löytäminen 
• opettajajohtoinen, oppi-
laskeskeinen 
• laadullinen ja määrälli-
nen 
• tieteellinen ja systemaat-
tinen 
• mittauspainotteinen 
• osallistuva 
• vuorovaikutuksellisuus 
• arvioiminen 
• oppilasjohtoinen 
• avoimet ongelmat 
• tieteellinen ja humanis-
tinen 
• laadullinen ja määrälli-
nen 
• suuri osallistumisaktii-
visuus 
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kaisu johtaa käsitteellisen tiedon muutokseen. (Aho ym. 2003, 34.) Ongelmaa lähdetään työstä-
mään hypoteesien teon avulla, minkä jälkeen vasta ryhdytään tekemään mittauksia, testauksia ja 
kokeiluja (Ahtee ym. 1994, 67, 71). Näin viimeisellä tasolla suoritetaan kaikki edelliset vaiheet, 
mutta toisenlaisessa järjestyksessä. Voidaan siis todeta, että maasto-opetuksen pitäisi lähteä liik-
keelle kolmannesta tasosta, jotta se edustaisi puhtaimmin opetussuunnitelman konstruktivistisia 
tutkivan oppimisen tavoitteita. Toki ensimmäisen ja toisen tason työtapoja voi kokeilla, mutta 
viimeisellä tasolla ne joka tapauksessa yhdistyvät, luoden ympäristön, jossa valmiita vastauksia 
ei saada suoraan opettajan opetuksesta.  
 
2.4 Maasto-opetus luonnonmaantieteessä 
 
Maasto-opetusta osana luonnonmaantieteellistä opetusta painotettiin suomalaisen didaktiikan 
oppikirjassa jo 1900-luvun alussa. P. Nordmann suosittelikin retkeilyä koululuokan ulkopuolel-
la, jotta lasten silmät eivät tule kirjasilmiksi. (Rikkinen 1998, 197.) Myös Aartolahden (1998, 
53) mielestä luonnonmaantieteen opetus onnistuu parhaiten, kun se sidotaan maastossa tapahtu-
vaa opetukseen. Maasto-opetusta pidetään siis tärkeänä opetusmenetelmänä, vaikka perusope-
tuksen opetussuunnitelman maantiedon sisällöissä sitä ei painotetakaan (Ficher & Norman 2000, 
75; Opetushallitus 2004, 183-185). Maantiedon ainekohtaisesta sisällöstä voi ymmärtää, että 
maasto-opetus on hyväksyttävä opetusmenetelmä. Siihen ei kuitenkaan ohjata sanatarkkaan, 
kuten biologian opetussuunnitelmassa, jossa opetus kehotetaan järjestämään niin, että oppilaat 
saavat kokemuksia luonnossa opiskelusta (Opetushallitus 2004, 180).  
Maasto-opetus tarkoittaa luonnossa luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa opetusta. Näin ollen 
maasto-opetus mahdollistaa luokkaopetuksen sisältöjen soveltamisen käytäntöön. Maasto-
opetuksessa onkin huomioitava, ettei sitä toteuteta irrallisena sisältönä, vaan se on sidottavissa 
muuhun, luokassa tapahtuvaan opetukseen. (Butt 2000, 64.) Maastossa tapahtuvaa opetusta pi-
detään hyvänä opetusmenetelmänä, koska se antaa vaihtelua tavalliseen luokkaopetukseen sekä 
oppilaille että opettajille (Bland ym. 1996, 165). Opetustavan ja opetusympäristön muutos lisää-
vät mielenkiintoa opetukseen ja motivoi oppilaita (Fisher & Norman 2000, 75). Maasto-opetus 
antaa mahdollisuuden luonnossa oppimiseen, jossa voi tehdä omakohtaisia havaintoja ja kerätä 
näytteitä tutkittavasta kohteesta. Luontoa tutkittaessa integroituu moni muukin kouluaine kuin 
maantieto ja biologia: tarvitaan esimerkiksi fysiikkaa, kemiaa ja matematiikkaa. Luonnossa ta-
pahtuvassa opetuksessa on myös sosiaalinen aspekti. Ryhmä- tai paritöitä tehdessä oppilaat ovat 
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vuorovaikutuksessa keskenään opetellen yhteistyö-, suunnittelu- ja esittämistaitoja. Sosiaaliset 
taidot kehittyvät myös mahdollisten erimielisyyksien selvittämisessä. (Whiting 2000, 91- 92.) 
Maasto-opetus voi parantaa myös oppilaiden itsetuntoa ja ryhmähenkeä, kun retkiä tehdään 
haastavimmissa maastoissa ja oppilaille annetaan tutkimuksien tekoon tarpeeksi vastuuta. Pää-
paino maastossa tapahtuvassa opetuksessa on ennen kaikkea ympäristön havainnoimisella ja 
tutkimisella, jotta saavutettaisiin syvempi ymmärrys luonnonmaantieteellisistä käsitteistä ja pro-
sesseista eri ympäristöissä (Foskett 1997, 189).   
Maastossa tapahtuva opetus voidaan nähdä mainiona areenana myös ympäristökasvatukselle. 
Maasto-opetuksessa korostuvat tiedollisten taitojen lisäksi taidolliset ja asenteelliset tavoitteet. 
Tietotavoitteiden kautta opitaan uutta tietoa tutkittavasta ympäristöstä. Taitotavoitteissa koros-
tuvat esimerkiksi kyky tehdä luotettavia ja oikeita havaintoja, oppia tutkivaa oppimista ja työs-
kentelyä muiden oppilaiden kanssa. Asennepuolella harjaantuvat kiinnostus luontoa ja sen ilmi-
öitä kohtaan, herkkyys luonnonympäristölle ja vuorovaikutustaidot muita oppilaita sekä opetta-
jaa kohtaan. Koulun maasto-opetuksessa saaduilla luontokokemuksilla on merkitystä myös op-
pilaan persoonallisuuden kasvussa ja ympäristövastuullisuuden kehityksessä. Maasto-
opetuksella ja myönteisen ympäristö- ja luontosuhteen kehittymisellä voi todeta olevan yhtä 
keskeinen asema sekä maantiedon että biologian opetuksessa, vaikka suora maininta maantie-
teen osalta perusopetuksen opetussuunnitelmasta puuttuukin. (Opetushallitus 2004, 180; Uitto 
2005, 125.)  
 
Maasto-opetus käytännössä 
Maasto-opetusta voidaan toteuttaa luontoretkillä koulupäivän aikana tai pitempinä ajanjaksoina 
esimerkiksi leirikouluissa. Erilaisissa tiedekeskuksissa voidaan toteuttaa myös maasto-
opetuksen periaatteita. Itse maastossa tutkittavia kohteita voivat olla maa- ja kallioperä, geomor-
fologiset muodostumat, kuten harjut ja drumliinit, vesi ja vesialueet sekä kasvillisuus. Myös 
säähän ja ilmastoon liittyvää opetusta voidaan harjoittaa koululuokan ulkopuolella. (Cantell ym. 
2007, 156-157; Rikkinen 1998, 199.)  
Maasto-opetuksen järjestämisessä on huomioitava monia seikkoja. Itse kohteen valinnassa kan-
nattaa miettiä paikalle siirtymistä ja sitä, miten hankalaan/helppoon maastoon oppilaiden kanssa 
voi lähteä. Yleisesti maasto-opetukseen on järkevää valita vähintään kaksoistunti, jolloin ehdi-
tään tutustua koulun lähialueiden luonnonympäristöihin. Pidemmät vierailut vaativat jopa koko-
naisen koulupäivän, mikä tiiviiden lukujärjestysten puitteissa on harvoin mahdollista toteuttaa. 
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Oleellista on suunnitella opetus luokkatasolle ja erilaisille oppilaille sopivaksi. Myös seuraavia 
asioita on syytä miettiä ryhtyessä suunnittelemaan maasto-opetuksen järjestämistä: koulun sään-
nöt luokan ulkopuolella tapahtuvaan opetukseen, kirje huoltajille, muistutus oppilaille oikeasta 
varustuksesta, kustannukset, turvallisuus ja käyttäytymisasiat maastossa, maasto-opetuksen poh-
justus ja maasto-työn jälkikäsittely luokassa. (Jeronen 2005, 79.)  
 
Maasto-opetuksen osa-alueet 
Maasto-opetus voidaan jakaa kenttätyöhön ja kenttätutkimukseen. Kenttätyö aloitetaan nimes-
tään huolimatta luokkahuoneessa aiheeseen tutustumalla ja motivoimalla oppilaita, esimerkiksi 
karttojen, tilastojen, valokuvien tai elokuvien avulla. Pääpaino on kuitenkin maastossa tapahtu-
vassa havainnoinnissa, jonka yhteydessä voidaan tehdä muistiinpanoja esimerkiksi piirtäen ja 
kirjoittaen. Opettajalla onkin suuri rooli saada oppilaat kiinnostumaan maaston havainnoimises-
ta demonstroimalla ja kyselemällä oppilailta mielenkiintoa herättäviä kysymyksiä. Kenttätyöt 
ovat perinteisesti keskittyneet luonnonmaantieteessä geologisien tai geomorfologisien kohtei-
den, kuten jääkauden jälkien tarkasteluun. (Rikkinen 1998, 200, 201.) 
Kenttätutkimuksen ote on kenttätyötä tieteellisempi. Tässä työtavassa pääpaino ei ole kentällä, 
vaan pikemminkin maastosta kerätyn aineiston analysoinnissa. Maastossa tapahtuu periaatteessa 
vain hypoteesien testaukseen tarvittavan aineiston keruu, loppuosa tutkimuksesta tehdään luok-
kahuoneessa. Luonnontieteelliselle kokeelliselle tutkimukselle on luonteenomaista juuri hypo-
teesien eli ennakko-oletusten muodostaminen. (Rikkinen 1998, 200-202.) Vaikka Rikkisen 
(1998, 202) mielestä kenttätutkimus soveltuu paremmin kulttuurimaantieteen kuin luonnon-
maantieteen aiheiden työtavaksi, voidaan maasto-opetuksessa hyödyntää tutkivan oppimisen 
menetelmää, joka pääpiirteissään noudattelee kenttätutkimuksen vaiheita (kuva 3.).  
20 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 3. Kenttätutkimuksen vaiheet (Rikkinen 1998, 202). 
 
Maasto-opetuksen haasteet 
Koululuokan ulkopuolella tapahtuvaan opetukseen liittyy haasteita, joita on pohdittu myös di-
daktisessa maantieteessä (esim. Rikkinen 1998, 197-198; Cantell ym. 2007, 156). Maasto-
opetuksen toteutuksessa on huomioitava riskialttiimpi ympäristö kuin koululuokassa. Myöskään 
tiiviit tuntisuunnitelmat eivät välttämättä anna tilaisuutta luonnossa tapahtuvaan opetukseen, 
vaikka sen merkitys vaihtelevana ja mielenkiintoisena opetusmuotona on suuri. Koulujen lähi-
alueilla suoritettava maasto-opetus ei välttämättä ole kustannuksiltaan kallista, mutta vaatii silti 
opettajalta lisäsuunnittelua tavallisen tuntiopetuksen lisäksi. Maasto-opetuksen on kritisoitu pai-
nottuvan liian itsestään selviin asioihin. Kritisoijien mielestä tuttuun lähiympäristöön tutustumi-
nen ei edistä oppilaiden maantieteellistä näköpiiriä, vaan sitä pitäisi pystyä laajentamaan yli pai-
kallisen perspektiivin. (Rikkinen 1998, 197-198.) Rikkisen mielestä juuri kotiseutuopetus tarjo-
aisi hyvät puitteet maasto-opetukselle, koska kuntakohtaiset opetussuunnitelmat antavat väljyyt-
tä kotiseutuopetuksen toteuttamiselle. Kotiseutuopetuksen avulla oma lähiympäristö tulee tutuk-
si, jolloin siinä on oppilaiden helpompi toimia. Omaa kotiseutua koskeva tieto lisää kiintymystä 
kotiseutua kohtaan ja vaikuttaa positiivisesti asukkaiden identiteetin muodostumiseen. Erityises-
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ti maantiedon tapauksessa yhdeksi keskeiseksi aiheeksi voidaan nostaa pinnanmuodot ja sitä 
kautta karttojen tulkinta. (Asunmaa 1994, 58-59.)     
Maasto-opetusta käytetään maantiedon opetuksessa vähemmän kuin biologian opetuksessa, kos-
ka työtapa on opetussuunnitelmassa sidottu tarkemmin biologian kurssisisältöihin (Korkiakoski 
& Kurjenluoma 2006, 19). Korkiakosken ja Kurjenluoman Oulun seudulla tekemän tutkimuksen 
mukaan yleisin syy, miksi maasto-opetusta ei käytetä maantieteen opetusmenetelmänä, on ajan 
puute. Tutkimuksessa ilmeni myös, että maasto-opetuksen käyttöä rajoittavat suuret luokkakoot 
sekä sopivien maastokohteiden ja rahan puute. Opettajat myös hyödyntäisivät enemmän työta-
paa, jos käytettävissä olisi maasto-opetusta tukeva opetussuunnitelma ja oppikirjat. Korkiakos-
ken ja Kurjenluoman tekemän tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että maasto-opetukseen 
tarvittavien kohteiden esittelyllä voitaisiin parantaa maasto-opetuksen käyttöä opetusmenetel-
mänä.  
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3 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
3.1 Tutkimusalue 
 
Laukaa sijaitsee Länsi-Suomen läänissä ja on osa Keski-Suomen maakuntaa. Laukaan maapinta-
ala on 648,58 km2, vesialaa on 177,10 km2 (Maanmittauslaitos). Maisemallisesti Laukaa on tyy-
pillistä Järvi-Suomea, runsaasta vesialasta kertovatkin Laukaan 300 järveä ja lampea. Myös mä-
kiä ja laaksoja on runsaasti, luoden paikoin suuriakin korkeuseroja. Laukaan vesistöt kuuluvat 
Kymijoen vesistöön ja laskevat lopulta Suomenlahteen (kuva 4.). Alueen vedet jakaantuvat vii-
teen päävesistöalueeseen, joita rajaavat paikalliset korkeat selänteet, eli vedenjakajat. Saraave-
destä on muodostunut vesireittien keskusjärvi, johon laskevat lännestä Kuhnamon ja Vatianjär-
ven kautta Saarijärven ja Viitasaaren vedet. Idästä Rautalammin reitin vedet tulevat Saraajär-
veen Kynsiveden, Kuusveden ja Tarvaalankosken kautta. Vesien matka Saraajärvestä jatkuu 
Kuhankosken läpi Leppäveteen, josta vedet laskevat Vaajakosken kautta Päijänteeseen. (Syrjälä 
1993, 201, 227-228.) 
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Kuva 4. Laukaan sijainti ja vedenjakajien rajaamat vesistöalueet (Tyrväinen 2009, aineisto: 
Maanmittauslaitos, lupa nro 51/MML/10; Syrjälä 1993, 210).  
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3.2 Aineistot ja menetelmät 
 
Laukaan alueella on Valtion ympäristöhallinnon verkkosivujen (2010a) mukaan yksitoista luon-
toretkikohdetta, joita voidaan mainiosti käyttää myös opetuskohteina. Osasta kohteita on laadittu 
niitä esittelevä kirjallinen esite. Tämän työn pääasiallisena tarkoituksena on etsiä uusia ja koulu-
jen lähettyviltä löytyviä opetuskohteita. Toki myös tunnettuja luontokohteita ja niihin liittyviä 
oppaita hyödynnetään, mutta valituissa opetuskohteissa pyritään tarkastelemaan geomorfologia 
aikaisempaa syvällisemmin, tarkoituksena antaa kattavampi pohja luonnonmaiseman tarkaste-
luun yläkoulun maasto-opetukseen. 
Tutkielmaan sopivia maasto-opetuskohteita kartoitettiin Laukaan kolmen yläkoulun lähialueilta, 
koska maasto-opetuskohteiden käyttömahdollisuuksiin vaikuttaa ratkaisevasti niiden saavutetta-
vuus. Laukaan yläkoulut sijaitsevat kirkonkylällä sekä Vihtavuoren ja Lievestuoreen taajamissa. 
Laaja katsaus Laukaan geomorfologiaan ja sen kehitykseen (luku 4) antoi pohjan lähteä etsi-
mään sopivia opetuskohteita yläkoulujen läheltä. Yksityiskohtaisempi alkutarkastelu opetuskoh-
teita varten tehtiin tutustumalla perusteellisemmin perus-, maaperä- ja kallioperäkarttoihin sekä 
esimerkiksi Keski-Suomen liiton julkaisemiin erilaisiin julkaisuihin.  
Opetuskohteiden valinnassa, alkutarkastelusta lähtien, painotettiin niiden sopivuutta yhdeksän-
nen luokan opettaviin asioihin. Opetussuunnitelma ei sisällä käsitteitä Suomen luonnonmaise-
man tarkasteluun (Opetushallitus 2004, 184). Tästä johtuen opetuskohteet valittiin Avara Suomi 
-kirjan käsitteistön ja Laukaan geomorfologisessa katsauksessa esille tulleiden muodostumien 
perusteella. Avara Suomi -kirja sopii lähteeksi käsitteille, koska kyseinen kirja on uusi ja se esit-
telee perinteisimmät ja yhdeksännelle luokalla sopivimmat käsitteet luonnonmaiseman ja kartta-
kuvan tulkintaan. Opetuskohteista pyrittiin löytämään muun muassa seuraavat opettavat asiat: 
moreeni (pinta ja pohja), lajittunut kivennäismaalaji, jäätikköjoki, harju, reunamuodostuma, 
silokallio, siirtolohkare, drumliini, delta, savikko, suppa, dyyni, hiidenkirnu ja De Geer –
moreeni (Keskitalo ym. 2010, 102).  
Tutkielman luonnonmaatieteellinen osio (luku 4) sekä opetuskohteiden esittely (luku 5) työstet-
tiin analysoimalla ja tulkitsemalla erilaisia kirja- ja karttalähteitä. Karttatulkinta edellytti geo-
morfologisten muodostumien tunnistamista myös maastossa, mitä edesauttoivat esimerkiksi 
Toive Aartolahden (1977) opas Suomen geomorfologiaan sekä Matti Tikkasen (1989) tutkimus 
Vantaanjoen valuma-alueen geomorfologiasta. Aineisto muodostuu kokonaisuudessaan kirja- ja 
karttalähteistä sekä maastohavainnoista. 
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Alkuperäisenä tarkoituksena oli etsiä jokaisen kolmen yläkoulun lähettyviltä sopivia opetuskoh-
teita kävelyetäisyyden päästä. Suunnitelmaa oli kuitenkin käytännössä mahdotonta toteuttaa. 
Karttojen ja kirjallisuuden pohjalta todettiin osan kohteista sijaitsevan liian kaukana koulusta 
opetuksen käytännön toteutusta ajatellen. Sopivia opetuskohteita ei myöskään aina löytynyt, 
esimerkiksi mahdollisia silokalliopaikkoja peitti usein tiivis sammal- ja jäkäläpeite. Ongelmaksi 
muodostui myös muodostumien koko, esimerkiksi drumliinit ovat yleensä niin isoja, ettei niitä 
kokonaisuudessaan pysty järkevästi havainnollistamaan oppilaille. Turvallisuus nousi myös rat-
kaisevaksi kriteeriksi valitessa kohteita, joillekin hyvin näyttäville ja mielenkiintoisille paikoille 
olisi aivan liian vaarallista mennä yläkoululaisten kanssa.  
Tässä työssä esiteltävät maasto-opetuskohteet valittiin varsinaisesti vasta maastossa tehtyjen 
havainnointikierrosten jälkeen. Tällä tavalla varmistettiin kohdetietojen paikkansa pitävyys, 
kiinnitettiin huomiota kulkuyhteyksiin ja kohteiden turvallisuuteen. Havainnoinnit suoritettiin 
syyskuun alkupäivinä 2009 ja vuonna 2010 lokakuun puolivälissä ja marraskuun alussa. Vuonna 
2009 havainnointiin ja valokuvattiin geomorfologisen yleiskatsauksen (luku 4) esimerkkikoh-
teet, näin ollen samoja kuvia ja havaintoja voitiin käyttää varsinaisten opetuskohteiden esittelys-
sä. Kohteiden valinnassa huomioitiin maastotiet ja polut, joita pitkin kohteen luo pääsee helpoi-
ten. Osa sopiviksi todetuista kohteista yhdistettiin niin, että ne palvelisivat jopa kaikkia kolmea 
koulua. Useimpien maasto-opetuskohteiden luokse pääsee kuitenkin vain autolla, minkä jälkeen 
on käveltävä vielä jalan. Kohteiden yhdisteleminen monen koulun hyödyksi vähensi myös ope-
tuskohteiden määrää.  
Valituista kohteista laadittiin kirjallinen kuvaus, josta saa pohjatietoa opetusta varten. Aluksi 
kerrotaan mitä geomorfologisia asioita kohteesta löytyy. Jokaisesta kohteesta on tehty sijainti-
kartta, joiden teossa hyödynnettiin Maanmittauslaitoksen maastotietokantaa (lupa nro 
51/MML/10). Kartat ja 3D-mallinnus on laadittu ArcMap ja ArcScene –ohjelmien avulla. Koh-
teista otettiin mahdollisuuksien mukaan myös valokuvia sekä osasta, esimerkiksi kauempana 
polkua sijaitsevista kohteista, koordinaatit paikallistamisen helpottamiseksi. Koordinaatit on 
ilmoitettu valokuvien yhteydessä. Valokuvat ovat opettajien käytettävissä ja niitä voi kopioita 
opetustarkoitukseen, kuitenkin mainitsemalla valokuvien ottajan. Geomorfologisten seikkojen 
ohella kohteissa on esitelty myös esimerkiksi maannostumista, pohjavesi-esiintymiä ja rapautu-
misprosesseja. Tämä luo geomorfologisten kohteiden esittelyyn vaihtelua ja laajentaa opetetta-
vien asioiden piiriin muita luonnonmaantieteen perusasioita. Maantieteelliseen maasto-
opetukseen voi opetussuunnitelman ihanteiden mukaisesti integroida myös muita kouluaineita. 
Kohdekuvauksissa on esillä myös hieman vaikeampia käsitteitä, kuten muinaisranta ja murros-
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vyöhyke.  Luvun neljä pohjalta valitut muodostumat voidaan hyvin ottaa mukaan yhdeksännen 
luokan opetukseen, koska asioiden laajentaminen Avara Suomi -kirjan käsitteistön ulkopuolelle 
ei sodi opetussuunnitelmaa vastaan, varsinkaan jos siinä ei ole selvästi määritelty, mitä Suomen 
luonnonmaiseman tulkinnan pitäisi sisältää.  
Laukaan alueen opetuskohteiden valinta on ollut täysin subjektiivinen, vaikka suuntaa valinnoil-
le antoivat katsaus Laukaan luonnon historiaan sekä Avara Suomi -kirjan käsitteistö. Näin ollen 
mahdollisesti hyviäkin kohteita on jäänyt valinnan ulkopuolelle. Kohteet painottuvat kunnan 
luoteisosaan, eikä kunnan koillispuolen mielenkiintoisia kohteita, kuten Lankavuorta ja Huo-
siaisharjua ole käsitelty niiden huonon saavutettavuuden takia. Vaikeita kohteita, kuten hiiden-
kirnuja, paikallistaessa olisi hyötyä ollut myös kotipaikkatuntemuksesta ja sukulaisuussuhteista.  
Luku kuusi antaa opettajalle välineitä siihen, miten opetuskohteita voi hyödyntää luonnontieteel-
lisessä maasto-opetuksessa. Tarkastelussa on painotettu konstruktivistista tutkivan oppimisen 
otetta, joka edustaa käytössä olevan opetussuunnitelman tavoitteita. Opetuskohteiden käyttö-
mahdollisuuksia on lähdetty pohtimaan maasto-opetuksen lähestymismallin (luku 2.3) kautta, 
niin että yhdestä kohteesta on esitelty kunkin tason mukainen opastus maasto-opetukseen. Lau-
kaan alueen maasto-opetuskohteista kannattaa ensiksi hyödyntää sellaisia, jotka ovat lähinnä 
omaa koulua ja niitä, jotka esittelevät kattavasti erilaisia muodostumia. Maasto-opetuskohteisiin 
voi tutustua luokkaopetuksessa aluksi valokuvien kautta, jotta maastossa tietää, mitä lähtee et-
simään. Toki pelkkiä valokuvia ja karttoja voi käyttää, mutta aidoimmillaan geomorfologisetkin 
kohteet on koettavissa luonnossa paikan päällä.  
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4 LAUKAA ALUEEN GEOMORFOLOGIA 
4.1 Laukaan alueen korkeussuhteet 
 
Korkeussuhteita tarkasteltaessa on huomioitava käsitteen kaksi merkitystä: absoluuttinen ja rela-
tiivinen eli suhteellinen korkeus. Absoluuttinen korkeus tarkoittaa alueen korkeutta merenpin-
nasta, joka merkitään lyhenteellä mpy eli merenpinnan yläpuolella. Absoluuttisesta korkeudesta 
puhuttaessa alangon ja ylängön rajakohtana pidetään yleismaailmallisesti 200 metrin korkeutta, 
minkä mukaan suurin osa Suomesta on alankoa. Relatiivinen korkeus tarkoittaa korkeuseroa 
alueen korkeimman ja matalimman kohdan välillä, esimerkiksi mäen lakikohdan ja tyven välistä 
korkeuseroa. (Aartolahti 1977, 2.) Vuonna 1929 J.G. Granö esitti edelleen käyttökelpoisen kor-
keussuhdeluokituksen, jonka avulla voidaan kuvata alueen relatiivista korkeutta. Luokituksen 
mukaan alueet jaetaan seuraavasti: tasanko 0-5 m, lakeus 5-10 m, kankaremaa 10-20 m,  mäki-
maa 20-50 m, vuorimaa 50-200 m ja ylhiömaa yli 200 m. ( Tikkanen 1994, 184.) 
Absoluuttisten korkeuksien osalta Laukaan maasto on ylevintä kunnan länsi- ja luoteisosissa ja 
alavinta eteläosassa. Korkeimmat yli 200 metriä ylittävät maankamaran kohdat sijoittuvat suu-
rimmaksi osaksi läntiselle ylänköalueelle, jolta löytyy myös alavia kohtia, kuten Hirvasen-
Vehniän laaksoalue (kuva 5.). Laukaan kunnan korkein kohta, Hitonmäki (240,1 m) sijaitsee 
Vehniältä pohjoiseen Hirvasmäen alueella. (Hämäläinen 1985, 87.) Laajimmat alavat alueet (80-
100 m) löytyvät kaakosta Lievestuoreen ja Hohon alueilta, sekä kunnan keskiosasta isojen järvi-
en, Saraaveden, Kuusiveden ja Lievestuoreenjärven lähettyviltä. Kunnan itäosassa maasto taas 
kohoaa, mistä kertovat muutamat yli 200 metrin korkeuteen kohoavat mäet. Yleisesti ottaen 
maasto laskee luoteesta kaakkoon. (Syrjälä 1993, 202.) Laukaan alueen keskikorkeus on 114 
metriä merenpinnan yläpuolella.  
Yleisesti ottaen Laukaan järvien vedenpintojen tasot alenevat lännestä itään ja kaakkoon siirryt-
täessä. Läntisellä ylänköalueella sijaitseva Pohjois-Syväjärvi on 188 metriä merenpinnan ylä-
puolella, kun vesireittien keskusjärven, Saraaveden korkeus on enää 84 metrissä, ja Leppäveden 
pinta 81 metriä merenpinnan yläpuolella. Laukaan matalinta vedenpinnan tasoa edustaa Leppä-
veden Metsolahti, 80,7 m mpy.  
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Kuva 5. Laukaan alueen korkokuva ja yli 200 metriä korkeat kohoumat (Tyrväinen 2009, ai-
neisto: Maanmittauslaitos, lupa nro 51/MML/10).  
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Absoluuttisia korkeuksia maisemallisesti merkittävämpiä ovat relatiiviset korkeudet. Laukaan 
alueella korkokuva onkin pikkupiirteissään melko vaihteleva. Laukaan pohjoisosa kuuluu vuo-
rimaa-vyöhykkeeseen, joka suuntautuu Pohjois-Karjalasta Kuopion kautta Jyväskylään, ja ulot-
tuu sieltä puoliväliin Päijännettä asti (1966, 55; Valovirta 1983, 14). Vuorimaaluokan korkeus-
eroja tavataan kunnan läntisellä ylänköalueella ja muutamissa kohdin myös lounais- ja itäosissa.  
Kuitenkin suurin osa Laukaasta kuuluu mäki- ja kankaremaahan (kuva 6.). (Aario 1966, 55.) 
Vaikka Laukaan alueelta löytyy huomattavia korkeuseroja, ei Laukaan korkein kohta, Hitonmä-
ki (240,1 m), erotu maisemasta selvästi. Syynä tähän on Hitonmäen sijainti ylänköalueella, jossa 
mäkeä ympäröivät alueet ovat jo niin korkealla, ettei huomattavaa korkeuseroja ympäristöön 
nähden synny.  Kunnan itäosassa sijaitsevat yli 200 metriin kohoavat Lehtomäki ja Pyykkivuori, 
jotka nousevat kuitenkin ympäristöstään lähes 100 metriä korkeammalle. Laukaan suurin korke-
usero, 112 m, on mitattu itäosassa sijaitsevan Lankavuoren laelta Kynsiveden pintaan. (Syrjälä 
1993, 202.) Hieman pienpiirteisemmät Hyppäänvuori Lievestuoreenjärven länsipuolella ja Kuu-
saan Oitinmäki ovat Laukaan tunnetuimpia näköalapaikkoja. Laukaan murrosten rikkoma kal-
lioperä aiheuttaa monin paikoin huomattavia korkeuseroja. (Hämäläinen 1985, 87.) Järvien ran-
noilla tavataan paikoin jyrkkiä kallioseinämiä. Esimerkiksi Leppäveden Nojosvuoren kalliorin-
teet kohoavat yli 80 metrin korkeudelle ja Vihtavuorella Vihtajärven eteläpuolen kallioseinämät 
70 metrin korkeudelle vedenpinnasta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
30 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 6. Laukaan alueen relatiiviset korkeudet (Tyrväinen 2009, aineisto: Maanmittauslaitos, 
lupa nro 51/MML/10). 
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4.2 Kallioperän vaikutus korkokuvaan 
4.2.1 Kallioperän kivilajit ja huomattavat kalliokohoumat   
 
Laukaan kallioperä kuuluu osana svekofenniseen pääalueeseen, joka muodostui noin 1900 mil-
joonaa vuotta sitten. Tällöin vanhaa arkeeista mannerta ympäröivistä valtameristä alkoi muodos-
tua sedimenttejä ja vulkaanisia saarikaaria, jotka poimuttuivat svekofennisessa orogeniassa poi-
muvuoristoiksi. Suuri osa nykyisen Etelä- ja Keski-Suomen kallioperästä on syntynyt svekofen-
nisen poimutuksen yhteydessä. (Lehtinen ym. 1998, 200.) Lähemmässä tarkastelussa Laukaan 
kallioperä kuuluu Keski-Suomen granitoidikompleksiin, jonka laajuus on noin 44 000 km². Gra-
nitoidikompleksin raja ei ole kaikkialla selkeä, koska alueen koillis- ja lounaisosissa kivilaji 
muuttuu syväkivipitoiseksi liuskekiveksi pelkän syväkiven sijaan. Tämä varsin laaja, lähinnä 
graniitista ja granodioriitista koostuva, ja niiden perusteella nimensä saanut kompleksi, on va-
kiintunut geologisessa terminologiassa vasta 1990-luvun puolella. Koko Keski-Suomen grani-
toidikompleksin iäksi on arvioitu 1890 -1880 miljoonaa vuotta, ja Laukaan kallioperän on arvi-
oitu muodostuneen Jyväskylästä otetun kivinäytteen perusteella 1889 miljoonaa vuotta sitten 
(+/-15 vuotta). (Lehtinen ym. 1998, 230; Nironen 2003, 9, 31.)   
Laukaan maaston suurmuodot johtuvat, kuten yleisesti koko Suomessa, kallioperästä. Alueita, 
joissa kallioperä on korkokuvan vallitsevin tekijä, luonnehtivat kalliopaljastumat ja -kohoumat, 
siirrosjyrkänteet ja murroslaaksot. Peruskalliota verhoaa yleensä kuitenkin tasainen moreenipei-
te, eikä pelkkää kalliopintaa tai alle metrin paksuisten moreenikerroksen peittämää kalliota ole 
näkyvissä kuin 3-6 % Laukaan maa-alasta. (Kukkonen 1984; Tikkanen 1992, 11.) Laukaan kal-
lioperän yleisin kivilaji on granodioriitti ja porfyyrinen granodioriitti, kuten muuallakin Keski-
Suomessa (kuva 7.) (Kuosmanen, Nironen & Wasenius 2002). Laukaan laajimmat granodioriit-
tiesiintymät ovat kunnan pohjois- ja luoteisosissa, sekä Laukaan kirkonkylän ympärillä. Hiton-
mäeltä alkava granodiootin ja porfyyrisen granodioriitin alue näkyy selvästi ympäristöään kor-
keampana. Tässä etelään suuntautuvalla vyöhykkeellä tavataan monta yli 200 metrin kohoumaa. 
(Kuosmanen ym. 2002.) 
Syväkivien välissä, lähinnä Laukaan luoteiskulmalla ja Lievestuoreen kirkonkylän eteläpuolelle, 
tavataan myös alun perin pintasyntyisiä kiviä. Ne ovat syntyneet kun vulkaaninen aines on me-
tamorfoitunut uudelleen. Kapea kvartsi-maasälpäliuske ja –gneissialue sijaitsee kunnan pohjoi-
simmassa kohdassa Tahkovuorella, jonne on jäänyt jäljelle ympäristöään korkeampi kohta. 
(Kuosmanen ym. 2002; Nironen 2003, 28.) 
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Kuva 7. Laukaan kallioperä (Tyrväinen 2009, aineisto: Kuosmanen ym. 2002; Maanmittauslai-
tos, lupa nro 51/MML/10). 
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Kallioperän kivilajien rakoiluominaisuudet vaikuttavat osaltaan kohoumien muotoon.  Jos kal-
lioperä koostuu graniitista, granodioriitista tai dioriitista, jyrkkien rinteiden profiili on porras-
mainen ja kohoumien muoto on pyöreähkö. (Aartolahti 1977, 13.) Porrasmainen muoto syntyy 
edellä mainittujen kivilajien ominaisuudesta rakoilla kuutiomaisesti (Niini & Riekkola 1976, 
203, 216). Laukaan pohjoisosan graniittialueella sijaitsevan Kapiovuoren profiilista voi havaita 
kivilajille tyypillisen porrasmaisen reunan ja pyöreähkön muodon (kuva 8.). Yleisesti koko Lau-
kaan alueella kohoumien muoto on samantyyppinen, koska kallioperä koostuu lähinnä graniitti-
sista kivistä.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 8. Profiilikuva Kapiovuoresta (Tyrväinen 2009, aineisto: Maanmittauslaitos, lupa nro 
51/MML/10). 
 
Laukaan alueelta löytyy vanhempien tietolähteiden mukaan myös melko harvinaisia kivilajeja.  
Ensimmäisenä mainittakoon Nisusaaren länsirannalta Tarvaalankoskelta löydetty unakiitti, jota 
voi esiintyä jopa usean metrin levyisinä kaistaleina muuten happamien ja emäksisten kivilajien 
välissä (Valovirta 1983, 20). Laukaan erikoisin kivilajilohkare, pallograniitti, on löytynyt Peu-
runkajärven koillisrannalta. Tämä pyöristynyt 20 x 25 x 40 cm3:n kokoinen punertava kappale 
pitää Wilkmannin (1938, 124-125) mukaan sisällään tummia pyöreähköjä 5-10 cm:n läpimittai-
sia palloja, joiden sisällä taas on 1-1,5 cm:n läpimittaisia vaaleita maasälpä- ja kvartsipalloja. 
Tämä kivilajiharvinaisuus oleili koristeena erään talon pihalla, kunnes se toimitettiin Helsinkiin 
silloiseen Geologiseen toimikuntaan vuonna 1930 (Wilkman 1938, 125). Vielä yhtenä erikoi-
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suutena on Petruman kylältä havaittu konglomeraattikivilaji, jonka poikkileikkauksessa ei näy 
vyöhykkeistä rakennetta, toisin kuin pallograniitissa. (Valovirta 1983, 20.) 
 
4.3 Murrosvyöhykkeet  
 
Suomen kallioperä on täynnä endogeenisten prosessien aiheuttamia halkeamia, rakoja ja siirrok-
sia, jotka saavat aikaan kallioperän mosaiikkimaisen lohkoutumisen. Siirroksia tavataan vä-
hemmän kuin yleisempiä murros- ja ruhjelinjoja. (Seppälä 1986, 2.) Murroslinjat syntyvät 
maankuoren liikuntojen, etenkin vuorten poimutusten yhteydessä, mutta myös maanjäristyksillä 
on ollut vaikutusta murroksien syntyyn. Yleensä alavimmat alueet sijaitsevat juuri murros- ja 
ruhjevyöhykkeillä, joihin eroosio on päässyt kohdistamaan kulutuksessa joko heikon kiviainek-
sen, tai ruhjeiden ja halkeamien takia (Niini 1987, 65). Kallioperän korkokuvaan vaikuttavat 
murroslinjat ja ruhjevyöhykkeet näkyvät yleensä suorina ja pitkinä kalliorinteiden reunustamina 
laaksoina tai laskeumina. Vesialueiden lahdet ja -salmet ovat usein kapeita, jyrkkiä ja kalliorin-
teisiä. Murros- ja ruhjelaaksot jatkuvat kuivalla maalla purojen halkomina pitkinä savikkoisina 
pelto- ja suojuotteina tai lampi- ja järvijonoina. Esimerkiksi Vatian Aatunselältä suuntautuu 
murroslinja kaakkoon päin. Murroslinja tulee näkyviin kivikkoina esimerkiksi Aapinaholla ja 
suojuotteina Pedonsuolla sekä kalliojyrkänteinä pitkin linjaa. Ennen murroslinjan päätöskohtaa 
Lankavuoren maastoa, murrosvyöhykkeessä tavataan paljon soita ja Vimpavuoren ja Räyskyn-
vuoren laajat kalliopaljastumat. (Kuosmanen & ym. 2002.)  Myös järvien liuskaisuudesta ja jo-
kien suoraviivaisuudesta voi päätellä murroslinjojen olemassaolon (Aartolahti 1977, 9; Mikkola 
1935, 14-15). 
Laukaan kallioperä koostuu kivilajeista, jotka kestävät kulutusta ja rapautumista jokseenkin sa-
man verran. Näin ollen kivilajeilla ei näytä olevan merkittävää vaikutusta korkeuseroihin. (Aar-
tolahti 1977, 12.) Korkeuserojen syynä ovat pikemminkin kallioperää halkovat murrosvyöhyk-
keet. Laukaan alueen kallioperä on yleisesti rikkonaista ja halkeamien pirstomaa, mikä tulee 
hyvin näkyville kallioleikkauksissa rauta- ja maanteiden varsilla. Järvien rannoilta ja muualtakin 
löytyy pystysuoria kallioseinämiä, mikä osoittaa, että osa järvistä on syntynyt maankuoren mur-
roskohtiin. (Valovirta 1983, 19.) Järvialtaiden suunnasta voidaan päätellä myös murtumalinjojen 
suunta. Varsinkin mannerjään kulkusuunnan mukaiset murroslinjat ovat muodostuneet myö-
hemmin järvialtaiksi, koska murtumaan kohdistuva kulutus on ollut voimakkaampaa. (Aario 
1925, 63.) Laukaan järvialtaiden luode-kaakko suunta, osoittaakin mannerjään liikesuunnan. 
Tästä esimerkkinä ovat Hitonhaudan rotkolaakso ja Peurunkajärven allas. Murroslinja alkaa 
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luode-kaakkosuuntaisena rotkolaaksona, joka on noin 800 metriä pitkä, 20 metriä leveä ja jopa 
25 metriä syvä ja jatkuu Peurunkajärvenä. (Laukaan kunta, Hitonhaudan esite, 1998.) Myyrän-
mäen (A) korkeusero Peurunkäjärven pintaan on yli 90 metriä ja Multamäen (B) yli 100 metriä 
(kuva 9.). Samaisen järven syvin kohta 48 metriä, on syntynyt murroslinjojen leikkauskohtaan. 
(Kuosmanen & ym. 2002.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 9. Peurunkajärven profiilikuva sen murrosperäisestä alkuperästä (Tyrväinen 2009, aineis-
to: Maanmittauslaitos, lupa nro 51/MML/10).  
 
4.4 Maaperän vaikutus korkokuvaan  
4.4.1 Glasigeeninen korkokuva 
 
Mannerjäätikkö kuljetti mukanaan erikokoisia lohkareita ja irtaimia maalajeja. Näin jää toimi 
ikään kuin hiontapaperina ja kulutti kallioperäämme erään arvion mukaan noin 7 metriä. Kulu-
tus ei kuitenkaan ollut tasaista, vaan eniten kuluivat mannerjään liikkeen suuntaiset kallioperän 
heikkousvyöhykkeet, joissa jää pääsi kuluttamaan jo rapautunutta kiviainesta. Jäätikkö myös 
kasasi ainesta erilaisiksi muodostumiksi. Eniten kasaantumismuotoja tavataan alavilla alueilla. 
Yhdessä mannerjään synnyttämät kulutus- ja kasaantumismuodot luovat niin sanotun glasi-
geenisen korkokuvan. (Hirvas & Nenonen 1990, 12; Seppälä 1986, 10.) 
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Kulutusmuodot 
Silokalliot ja uurteet  
Jään hioessa kalliokohoumia syntyi silokallioita ja niiden pinnalle erilaisia kulutusmerkkejä. 
Silokalliot ovat jään tulosuunnan puolelta eli proksimaalisivulta sileitä ja loivia, suojapuolelta 
eli distaalipuolelta jyrkkiä ja rosoisia. Silokallion pinnassa voi nähdä uurteita, jotka ovat synty-
neet jäätikön pohjassa raahautuneiden kivien ja lohkareiden uurtaessa kallion pintaa. Uurre-
suunnista voi siis päätellä jäätikön virtauksen suunnan. Myös risteäviä uurresuuntia voi tavata 
silokallioiden pinnassa. Ristiuurteet ovat syntyneet jään kielekevirtojen raja-alueilla, missä jään 
liikesuunta on kääntynyt kielekkeen reunassa kahden vierekkäisen kielekkeen saumaa kohden. 
Ristiuurteet voivat kertoa myös aikaisemmista jäätiköiden virtaussuunnista. (Brander 1934, 17; 
Punkari 1973, 23.)  
Silokalliopaljastumia löytyy runsaasti Vihtamäen ja Järvikallion alueilta Vihtavuorella, missä 
uurteiden suunta on pohjoisesta etelään. Peurunkajärven rantakallioilta on mitattu uurteiden 
suunnaksi 280 º- 295 º. Havaittujen uurresuuntien perusteella on arvioitu, että Laukaan alueella 
on vaikuttanut kaksi erillistä jäätikön kielekevirtaa: länsiosassa Näsijärven-Jyväskylän kieleke-
virta, itäosassa laaja Järvi-Suomen kielekevirta. Näsijärven-Jyväskylän kielekkeen aiheuttamat 
uurteet suuntautuvat kaakkoon, mutta kääntyvät sitä enemmän itään mitä lähemmäksi kielek-
keen idänpuoleista reunaa edetään. Järvi-Suomen kielekevirran uurteet ovat selvästi yhdensuun-
taisempia etelä-kaakkoon, koska sen perääntymissuunta on ollut melko muuttumaton. Näiden 
kahden kielekevirran saumakohtaan on syntynyt ristikkäisiä uurteita esimerkiksi Sadinsyrjän-
mäellä ja Hietasyrjänkankaalla, koska Näsijärven-Jyväskylän kielekkeen reunaosassa jään liike 
on kääntynyt saumaa kohti ja Järvi-Suomen kielekevirran liikesuunta on pysynyt ennallaan. 
(Aartolahti 1972, 45; Brander 1934, 58-59; Kontturi & Lyytikäinen 1981, 7.)  
 
Kasaantumismuodot 
Moreeni 
Kulutuksen ohella mannerjää myös kasasi maa-ainesta. Tämä kasaantunut aines on sekalajitteis-
ta kivimurskaa eli moreenia, joka on muodostunut jäätikön kulutuksen, kuljetuksen ja kerrosta-
misen myötä. Moreeni on syntynyt irtomaapeitteestä sekä peruskallion murskautumis- ja hiou-
tumistuotteista, ja sisältää eri raekokoja savesta lohkareisiin. Mannerjään mukana kulkeutuneen 
moreeniaineksen koostumus riippuu siitä, missä kohtaa jäätikössä se on sijainnut. Jäätikön poh-
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jalla kulkeutui ja kasaantui pohjamoreenia, ja jään sulaessa sen sisälle ja pinnalle joutunut aines 
kasautui pinta- eli ablaatiomoreenina. Pohjamoreeni on tiivistä, savirikasta ja lajittumatonta ja 
sen kivet ovat asettuneet jään virtauksen suuntaisesti. Pintamoreeni on taas löyhärakenteista ja 
hiekkapitoista, eivätkä kivet ole suuntautuneet. (Aartolahti 1977, 33; Koivisto 2004, 126; Saar-
nisto & Taipale 1991, 158-160.)  
Moreeni on väriltään yleisesti harmaata, harmaanruskeaa tai kellertävänruskeaa. Moreenin erot-
taa esimerkiksi harjuaineksesta sillä, että siinä kivet ovat kulmikkaita ja hienoainespitoisuuden 
vuoksi niin sanotusti likaisia. (Koivisto 2004, 122.) Moreeni peittää kallioperää noin 1-5 metrin 
paksuisena pohjamoreenivaippana, joka on runsaimmillaan laaksojen pohjalla. Moreeni ohenee 
yleensä mäkien rinteitä ja huippuja kohti mentäessä. Pohjamoreenilla on kallioperään näin ollen 
tasoittava vaikutus, koska notkelmissa moreenia on enemmän kuin rinteillä. Moreenipeite nou-
dattaa melko tarkasti kallioperän pinnanmuotoja paitsi drumliineissa, joissa moreeni on kasaan-
tunut paksummaksi kerrokseksi. (Brander 1943, 21; Saarnisto & Taipale 1991, 169; Valovirta 
1964, 22.) 
 
Drumliinit  
Mannerjäätikön pohjassa kulkeutunut pohjamoreeni peittää melko yhtenäisesti kallioperää, ta-
soittaen samalla kallioperän pinnanmuotoja. Pohjamoreeni on kuitenkin kasaantunut usein kal-
liokohouman ympärille muodostaen virtaviivaisia selänteitä eli drumliineja. Drumliinit ovat 
jäätikön liikkeen suuntaisia ja niissä on monesti kalliosydän, joka useimmiten sijaitsee proksi-
maaliosassa. Pituudeltaan drumliinit ovat 1-5 kilometriä ja korkeudeltaan 5-50 metrin väliltä. 
Yleensä drumliineita tavataan parvina, jotka kuvastavat aktiivista jäätikön virtausta. Drumliinit 
koostuvat osaksi tai kokonaan pohjamoreenista, mutta distaalipuolella voi olla myös lajittuneita 
välikerroksia. Mikäli moreenia on drumliinimuodostumassa vähän, ei eroavuutta kalliodrumlii-
neihin paljoakaan ole. Drumliinien muoto vaihtelee pyöreästä neulamaiseen. Keski-Suomessa 
drumliinit ovat korkeita, porkkanamaisia, koska jään tulosuunnassa on drumliineilla korkea kal-
liosydän. Keski-Suomen laajaan drumliinialueeseen kuuluvat sekä Keiteleen että Pieksämäen 
drumliinikentät. (Aartolahti 1977, 37; Glückert 1973, 6; Saarnisto & Taipale 169-170.) 
Laukaan alueen drumliinit kuuluvat osana suurempaan niin sanottuun Pieksämäen drumliini-
kenttään, joka kattaa laajat alueet Suolahdesta aina etelään Mäntyharjulle ja idässä Enonkoskelle 
asti (Glückert 1973, 8). Laukaan alueelta tavataan viisi suurempaa drumliinia, joiden pituus 
vaihtelee 2-5 kilometriin ja korkeus 50 metristä 113 metriin, leveyttä voi suurimmissa muodos-
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tumissa olla jopa kilometrin verran. Yleisesti Laukaan alueen drumliinit ovat suurempia, verrat-
tuna esimerkiksi Pieksämäen drumliinikentän keskiosan moreeniselänteisiin. Saraaveden ja 
Kuusveden välissä sijaitseva Ahvenpyhän drumliini kohoaakin 80 metrin korkeudelle ympäris-
töstään. Tämä selvästi jäätikön liikkeen suuntainen muodostuma on neljä kilometriä pitkä ja alle 
kilometrin leveä. Eräs Laukaan suurimmista kohoumistakin on saanut muotonsa moreenista. 
Aivan Kynsiveden rannalta noin 200 (mpy) metriin kohoava Lankavuori on neljä kilometriä 
pitkä, kilometrin leveä ja nousee jopa 112 metriä ympäristöstään. (Glückert 1973, 13.)  
Laukaan drumliinit muodostuvat suurimmaksi osaksi tiiviistä hiekkaisesta pohjamoreenista, 
jonka kivet ovat suuntautuneet jään liikkeen mukaisesti. Laukaan drumliineissa on selvästi kal-
liosydän, koska niiden muoto on proksimaalireunalta pyöreämpi ja korkeampi kuin distaalipääs-
tä. Jos drumliinit koostuvat pelkästään moreeniaineksesta, ne ovat lähes tikkusuoria ja neulamai-
sia. (Glückert 1973, 11, 16-18.) Laukaan drumliinien suureen suhteelliseen korkeuteen on sel-
västi vaikuttanut niiden kallioydin, koska pelkästään moreenivaippa ei pysty aiheuttamaan esi-
merkiksi Lankavuoren 112 metrin relatiivista korkeutta.  
Oleellista on myös huomioida murroslinjojen vaikutus drumliinien syntyyn (Glückert 1973, 21). 
Siirrosten ja murroslinjojen aiheuttamat kalliotörmät ja jyrkänteet voivat nimittäin olla lähtökoh-
tana drumliinikentän muodostumiselle (Seppälä 1986, 11). Laukaan suurimmat drumliinit sijait-
sevatkin kallioperän heikkousvyöhykkeiden kohdalla. Keski-Suomen drumliinit muodostavat 
kokonaisuudessaan viuhkamaisen kuvion, koska mannerjään kielekkeet laajenivat viuhkamai-
sesti kaarevaa reunaan kohti. Drumliinit ovat muodostuneet subglasiaalisesta (jään alla kulke-
vasta) pohjamoreenista, joka kerrostui kalliosydämen päälle. Drumliinien syntymisen ehtona 
ovat olleet siis melko tasainen maasto, irtonainen moreeniaines, kalliokohouma ja mannerjään 
virtaus. (Aartolahti 1977, 61; Glückert 1973, 18-19.) Laukaan alueella esiintyy drumliineja laa-
jalti koko alueella, tosin vain suurimmat niistä vaikuttavat merkittävästi pinnanmuotoihin 
(Glückert 1973, liite 1.).  
 
Kumpumoreenit  
Jäätikön reunaosien sulamisen yhteyteen liittyvät myös kumpumoreenimuodostumat. Nämä lä-
hinnä kivisestä pintamoreenista koostuvat moreenikerrostumat ovat pyöreähköjä, tavallisesti 1-5 
metriä korkeita kumpuja, jotka esiintyvät kumpukenttinä tai jään liikkeen suuntaisina jonoina. 
(Aartolahti 1977, 42.) Laukaassa laajimmat kumpumoreenialueet tavataan Vehniällä, jossa 10-
20 ha laajat kentät sijoittuvat mäkien kaakkoispuolille. Myös Laukaaseen ulottuva Sisä-Suomen 
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reunamuodostuman liepeille on kasaantunut kumpumoreenia, esimerkiksi Hietasyrjänkankaan 
alueella. (Kukkonen 1984.)  
 
 
4.4.2 Glasifluviaalinen  korkokuva 
 
Mannerjäätikön sulamisvesien mukana kulki valtava määrä moreeniainesta, jota sulamisvedet 
lajittelivat ja pyöristivät. Näitä jäätikköjokia virtasi mannerjään päällä, sisällä ja alapuolella tun-
neleissa ja railoissa. Jokien kuljettama glasifluviaalinen aines kerrostui jäätikköjokikerrostumik-
si, jotka muodostivat glasifluviaalisen eli jäätikköjokisyntyisen korkokuvan. Laukaan alueella 
tavataan lähinnä vain jäätikköjokien kasaantumismuotoja, joten kulutusmuotojen tarkasteluun ei 
tällä kertaa kohdenneta huomiota. (Seppälä 1986, 12.) 
 
Kasaantumismuodot 
Reunamuodostumat  
Jään reunan pysähtyessä paikoilleen alkoi sulamisvesien kasaamana syntyä reunamuodostumia, 
joita tunnetut Salpausselätkin edustavat. Reunamuodostumat ovat jään reunan suuntaisia mo-
reenista ja glasifluviaalisesta aineksesta syntyneitä harjanteita, joiden yhteydessä tavataan muita 
glasifluviaalisesta aineksesta koostuvia muodostumia, kuten deltoja ja sandureita. Reunamuo-
dostumat voivat koostua suurimmaksi osaksi myös moreenista, mutta silloin ne luokitellaan 
kuuluvaksi glasigeenisiin muodostumiin. (Aartolahti 1977, 73, 77; Tikkanen 1992, geomorfolo-
ginen kartta.)  
Mannerjään reuna pysähtyi Keski-Suomessa pitemmäksi aikaa, mistä johtuen sulamisvesien 
tuomana reunan eteen alkoi kasaantua ainesta, ja niin sanottu Sisä-Suomen reunamuodostuma 
syntyi 9800-9700 BP1 (Ristaniemen 1987, 7). Tämä Satakunnan Hämeenkankaalta alkunsa saa-
va muodostuma jatkuu Laukaaseen saakka. Reunamuodostuman syntymiseen on Laukaassa vai-
kuttanut läntinen ylänköalue, joka korkeana vedenjakajaseutuna on hidastanut jäämassan vir-
tausta aiheuttaen aineksen kasaantumisen sen reunalle (Brander 1934, 58). Laukaan kunnan alu-
eelle reunamuodostuma työntyy Jyväskylän rajan tuntumassa Majajärven kohdalla, josta selke-
ästi ympäristöään korkeampi hiekka- ja soraharjanne suuntaan koilliseen. Vihtavuoren Siika-
                                                 
1
 BP= before present, nolla vuosi on 1950 (Ristaniemi, 1985, 1). 
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kankaan soraharju kuuluu reunamuodostuman laajentumaan, jonka proksimaali eli jyrkkä vasta-
sivu on peittynyt moreeniin ja on kuoppien uurtama. Kaakkoispuolen deltaosan laajat hiekka-
maat ovat sen sijaan loivempia ja tasaisempia, mutta lähiympäristöään selvästi korkeampia, yl-
täen 160 metrin korkeuteen (mpy). (Kontturi & Lyytikäinen 1981, 81.) 
Reunamuodostuma jatkuu vähitellen kapenevana harjanteena ohi Vihtavuoren kylän, jonka jäl-
keen muodostuma yhtyy osittain Sadinsyrjänmäen rinteisiin jatkaen matkaa kohti Laukaan kir-
konkylää. Saraaveden toisella rannalla muodostuma jatkuu Kaakkolampi-Kattamäen alueelle 
korkeana reunaharjanteena. Reunamuodostumien kuten muidenkin glasifluviaalisten muodos-
tumien lähettyviltä tavataan usein kuolleen jään kuoppia eli suppia. Jäätikön sulamisvesien ai-
kaansaamana jäästä irtosi jäälohkareita, jotka hautautuivat hiekan ja soran alle, kunnes sulettu-
aan muodostivat olinpaikoilleen syviäkin kuoppia. Supasta voi veden täyttämänä syntyä myös 
suppalampi, jota Kaakkolampi-Kattamäki alueen Kaakkolampi edustaa. (Aartolahti 1972, 48; 
Brander 1934, 37; Johansson 2004, 151; Kontturi & Lyytikäinen 1981, 79, 81. )  
Reunamuodostumaan kuuluu myös Hietasyrjänkangas, jossa on sekä pitkittäisharjun että reu-
namuodostuman piirteitä. Reunamuodostumapiirteistä kertoo lähes pohjois-eteläsuuntainen 
Huosiaisharju, joka nimestään huolimatta ei edusta harjumaista muodostumaa. (Aartolahti 1972, 
49; Kontturi & Lyytikäinen 1981, 12.) Huosiaisharju koostuu tiiviisti pakkautuneesta moreenista 
ja edustaakin niin sanottua puskumoreenimuodostumaa. Pohjoisempana Huosiaisharju jakaantuu 
kahteen osaan, joista läntinen osa yhtyy Hyppäänmäkeen. Itäinen osa kaartuu kapeana harjan-
teena Äijälän kylän länsipuolelta yhtyen Syömäsijanmäkeen, joka on reunamuodostuman sau-
maluonteinen osa.  Sen deltamaisesta tasanteesta kohoaa jyrkkärinteinen noin 35 metriä korkea 
kohouma. Kumpareen kohdalla muodostumaan liittyy luoteesta päin tuleva kapea harjuselänne. 
Huosiaisharju ja sen laajentumat aina Syömäsijanmäelle asti ovat pohjoisempia merkkejä Sisä-
Suomen reunamuodostumasta Laukaan alueella. (Aartolahti 1972, 49, 52; Kontturi & Lyytikäi-
nen 1981, 81.) 
 
Harjut  
Muinaisten jäätikköjokien railoissa ja tunneleissa virtasi moreenista peräisin olevaa sora- ja 
hiekka-ainesta, joka nykyään ilmenee maastossa pitkittäisinä harjuina. Harjut ovat monesti jyrk-
kärinteisiä ja varsin kapeita, koostuen karkeammasta kivivaltaisesta ytimestä, jonka päälle on 
kerrostunut hiekkavaltaista ainesta. Virtaavan veden voimakkuuden vaihtelu sai aikaan hiekka-
osan kerroksellisen rakenteen, jossa hienompi ja karkeampi aines vuorottelevat. Harjuaineksessa 
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kivet ovat pyöristyneitä, toisin kuin moreenissa. (Kujansuu & Niemelä 1990, 10; Valovirta 
1983, 24.)  
Harjut järvineen ja lampineen ovatkin maamme maisemien leimaavin piirre. Harjujen runsauden 
suhteen Laukaan luonto ei tee poikkeusta. Esimerkiksi Laukaan-Sumiaisten harjujakso saa al-
kunsa Leppäveden Murokasniemestä, josta se jatkuu Lintuharjun hiekkamaita pitkin Muorinmä-
elle. Jäätikön sulamisvesiuoma-osuuden jälkeen selänne jatkuu Kiikkuharjuna, joka käsittää 
lukuisia suppakuoppia. Harjuselänne jatkuu kohti Lievestuoreenjärven rantaa Vehkaharjun ja 
Siilokankaan hiekkamaina ja kaartaa sitten kohti Tarvaalankoskea. Harjun Aumamäen kohta 
kohoaa 15-20 metrin korkeudelle ympäristöstään. Aumamäki näyttää epäluonnolliselta muodos-
tumalta harjun laella, mistä onkin päätelty, että se olisi ihmisten korottama pienempi mäen nyp-
pylä. Kenties alueella on sijainnut muinainen kylä, jossa Aumamäen laki on toiminut tähystys-
paikkana. Aumamäen alue on miellyttänyt maisemallisesti myös esi-isiämme viimeisenä le-
posijana, sillä alueelta on löydetty kivikautisen kalmiston jäänteitä. (Kyppö, 2009.) Järvien ym-
päröimänä harjujakso jatkuu Kirkkoniemeen noin 10 metrin korkuisena harjanteena, joka seu-
raavaksi pilkahtaa esille vasta Kuusveden vastakkaisella rannalla Mannilan kannaksella (kuva 
10.). Harju jatkuu Nurmisen Pitkänniemenä, jonka jälkeen jakso kaartaa maantien suunnassa 
koilliseen. Jäätikön sulamisvesien reitit eivät ole yksisellitteisiä, koska glasifluviaalisesta ainek-
sesta koostuvat reunamuodostumat ja harjut ovat monesti yhteneviä (kuva 11.). Niinpä tämä 
Laukaa-Sumiaisten harjujaksoksi kutsuttu muodostuma on myös osana Syömäsijanmäkeä, josta 
se kuitenkin erkanee kohti kunnan koillisrajaa. Ennen suuntaamista Sumiaistenjärveä päin, har-
jujakso kulkee Lillukkaharjuna kohti Konneveden ja Laukaan rajaa. (Brander 1934, 30.)  
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Kuva 10. Laukaa-Sumiaisten harjujakson noin 10 metriä korkea harjanne Hartikan kirkonmaalla 
Tarvaalan kylässä (Tyrväinen 2009).  
 
Maisemallisesti merkittävä Laukaan-Äänekosken harjujakso saa alkunsa Hietasyrjänkankaan 
saumamuodostumasta. Saumamuodostuma syntyy, kun kahden jääkielekkeen väliin kerrostuu 
ainesta, johtuen joko kielekkeiden eri virtaussuunnista tai -nopeuksista. Hietasyrjänkangas on 
syntynyt Näsijärven-Jyväskylän ja Järvi-Suomen kielekevirtojen väliin. Harjulle tyypillisiä piir-
teitä siinä edustavat luode-kaakko suuntainen harjuselänne, joka on laajentunut noin 158 metrin 
korkuiseksi deltalaakioksi. Hietasyrjänkankaan harjuosa on niin sanottu syöttöharju, joka saa 
alkunsa deltan jäänpuoleisesta reunasta. Jäätikköjoen vesien mukana on purkautunut paljon jää-
lohkareita, joista nykypäivänä muistuttavat runsaat suppamaastot. Suurin Hietasyrjänkankaan 
harjukuoppa on jopa 40 metriä syvä. Deltoja esiintyy harjujen, kuten Hietasyrjänkankaan, yh-
teydessä silloin, kun ne liittyvät harjun synnyn loppuvaiheeseen, jolloin soraa ja hiekkaa kerros-
tui sulamisvesitunneleista jäätikön reunan eteen patoutuneisiin jääjärviin tai mereen.  
Laukaan-Äänekosken harjujakson alkukohdan deltalaakio on tyypillinen rakenteeltaan: proksi-
maalipuoli on jyrkkärinteinen ja supparikas. Distaalipuoli on taas tasainen kuvastaen jäätikön 
reunan edustalla vedenpinnan tasoa, josta kertovat Hietasyrjänkankaan itäosan terassi ja ranta-
valli. Harjuselänne on säilynyt melko luonnontilaisena, vain muutamista kohdin soraa on otettu 
esimerkiksi rakennustarkoituksiin. Harju mutkittelee luoteeseen päin soiden ja moreenimaiden 
lomassa, päätyen Sirkkasuolle, joka on pääosin otettu turvetuotantoon. Laukaan-Äänekosken 
harjujakso haarautuu Saarijärvelle menevään osaan Haapajärven paikkeilla, mistä se suuntaa 
luoteeseen matalakumpuisena maastona. Pedonmäellä harju kääntyy reunustamaan Vatianjärven 
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itäpuolta, kohoten paikoin jyrkkärinteisenä selänteenä 20 metrin korkeudelle ympäristöstään. 
Todisteena harjujen käytöstä kulkureittinä kertoo alueella kulkeva historiallinen 1770-luvulla 
rakennettu tie. Harju jatkaa matkaansa Äänekosken puolelle ylittäessään Kapeenkosken kuohut. 
(Brander 1934, 32; Kontturi & Lyytikäinen 1981, 12, 78-81; Kujansuu & Niemelä 1990, 10; 
Johansson 2004, 148.)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 11. Laukaan alueen glasigeeniset kasaantumismuodostumat ja uurteiden suunnat (Tyrväi-
nen 2010, aineisto: Aartolahti 1972, 45; Gluckert 1973 liitekartta; Kontturi & Lyytikäinen 1981 
liitekartta; Maanmittauslaitos, lupa nro 51/MML/10). 
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4.5 Jääkauden jälkeiset vesivaiheet 
 
Kvartäärikauden viimeinen jäätiköitymisvaihe eli myöhäis-Veikseljääkausi alkoi noin 25 000 
vuotta sitten. Kylmimmässä vaiheessa, 20 000 -18 000 vuotta sitten, 2-3 kilometriä paksu jää-
tikkö ulottui jopa Saksan Hampurin, Puolan, Baltian maiden ja Moskovan alueille asti. Noin 
18 000 – 15 000 vuotta siten ilmasto alkoi lämmetä, eikä talvella sulanut lumi pystynyt korvaa-
maan kesällä sulanutta jäätä. Näin alkoi deglasiaatio eli mannerjään sulaminen ja sen reunan 
perääntyminen. Suomen etelärannikon mannerjää tavoitti lämpimän ilmastovaiheen Alleröd-
kauden seurauksena noin 13 000 vuotta sitten. Jäätiköitymisvaihe katsotaan päättyneeksi 11 500 
– 10 200 vuotta sitten, kun mannerjäätikko oli perääntynyt toinen Salpausselän paikkeille ja 
Baltian jääjärvi, Itämeren varhaisin vaihe, muuttui valtameriyhteyden avautuessa Yoldiamerek-
si. Niin sanotun Yoldiavaiheen loppupuolella Keski-Suomi vapautui jääpeitteestä ja muodosti 
hajanaisen saariston Yoldiamereen. (Jantunen 2004, 63-64; Johansson & Rainio 2004, 69; Ne-
nonen 2004, 57; Ristaniemi 1985, 1-2.)  
Sulamisvaiheessa massiivinen mannerjää ei ollut reunoiltaan tasaisen, vaan muodostui kaarevis-
ta kielekkeistä, eli loobeista, joiden muotoon vaikutti esimerkiksi alueen topografia, jään lii-
kesuunta ja viereiset kielekkeet. Varsinkin jäätiköitymisen loppuvaiheessa mannerjäässä oli mo-
nia kielekevirtauksia, joissa jään liike tapahtui kohtisuoraan kaarevaa reunaa vastaan. Yoldia-
vaiheen lopulla mannerjää perääntyi Kyröskosken ja Muuramen kohdalla, muodostaen Näsijär-
ven-Jyväskylän kielekevirran. (Jantunen 2004, 64; Johansson & Rainio 2004, 69; Punkari 1973, 
26.) Johansson & Rainion (2004, 78) mukaan jää pysyi paikallaan noin sata vuotta muodostaen 
Salpausselkien tapaisen noin 250 kilometriä pitkän Sisä-Suomen reunamuodostuman. Tämä 
vähemmän tunnettu mannerjään reunaan syntynyt muodostuma kulkee Satakunnan Hämeenkan-
kaalta Näsijärven kautta Muurameen, josta se jatkuu Jyväskylään ja siitä edelleen Laukaaseen 
asti. (Ristaniemi 1987, 7; Saarnisto & Taipale 1991, 251-252.)  
Muinainen Itämeri jätti jälkeensä erilaisia muinaisrantoja, joita tavataan moreenikohoumien ja 
harjujen rinteillä. Näiden rantamuodostumien perusteella saadaan tietoa mannerjään perääntymi-
sestä ja Itämeren kehityksestä. Rantahavainnot kertovat myös maakohoamisesta ja maan muo-
toutumisesta nykyiselleen. (Ristaniemi 1985, 1, 5.) Mannerjää painoi maankuorta massoja lom-
molle, mutta jään sulettua massat alkoivat palautua takaisin (Saarnisto & Taipale  1991, 258-
256).  Keski-Suomessa maannousu on noin 5-7 mm vuodessa. Maankohoaminen jättää jälkeen-
sä muinaisrantoja, kun ranta nousee pikkuhiljaa rantavoimien ulottumattomiin. Muinaisrantoihin 
liittyy myös käsite korkein ranta. (Ristaniemi 1985, 5, 7.) Ristaniemen mukaan korkeimman 
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rannan käsitteellä tarkoitetaan ” viimeisen jääkauden jälkeisen Itämeren vanhimpien vaiheiden 
ylintä vedenpinnan asemaa, joka alueella valitsi heti jäätikön peräydyttyä”. Korkein ranta siis 
erottaa vedenkoskemattoman eli supra-akvaattisen alueen ja veden koskeman eli subakvaattisen 
alueen toisistaan. Korkein ranta on eri-ikäinen (metakroninen) eri paikoissa. Tällä tarkoitetaan 
sitä, että esimerkiksi Jyväskylässä korkein ranta on vanhempi, kuin Saarijärvellä, koska Jyväs-
kylän alue on vapautunut aikaisemmin jäästä. Muinaisista vedenpinnan korkeuksista kertovat 
maastossa erilaiset kulutusmuodot, kuten törmät, kivivyöt ja huuhtoutumisrajat sekä rantavallit. 
Muinaisen Itämeren aallot myös kasasivat ainesta maapalteiksi, kivipelloiksi ja deltoiksi. (Rista-
niemi 1985, 1, 5-6.) 
Laukaan alueelta löytyy korkeimman rannan ohella, Ancylusrajaan ja Muinais-Päijänteeseen 
liittyviä muinaisrantoja. Muiden Itämeren vesivaiheiden jättämiä jälkiä ei maastossa tavata, joh-
tuen maankohoamisesta, joka on aiheuttanut nopean vedenpinnan laskun. Jyväskylän ja samalla 
suurin piirtein myös Laukaan alueella lasku on ollut noin 8 metriä 100 vuodessa aikavälillä 9700 
– 9000 BP. (Ristaniemi 1985, 10; Ristaniemi 1987, 44.) Korkeimman rannan havainnot ovat 
osoittaneet, että Laukaan alueella on ollut Yoldiavaiheessa niin sanottu Jämsän-Laukaan jäätik-
kolahti, joka on ulottunut yli Laukaan kunnan aina Konnevedelle asti. Laukaassa korkeimman 
rannan taso jäätikkölahden alueella on ollut 155 metrissä nykyisen merenpinnan yläpuolella 
(kuva 12.). (Ristaniemi 1987, 26.) Ristaniemen mukaan Laukaan alueella korkeimman rannan 
taso on ollut 10 metriä ympäristöään korkeammalla, koska jäätikkölahden alueen korkein ranta 
syntyi aikaisemmin ja nousi maankohoamisen myötä 10 metriä ennen jäätikkölahden ympäris-
tön vapautumista jäästä ja rannan muodostumista siellä. Jäätikkolahden synty ajoittuu samoihin 
aikoihin, kun Näsijärvi-Jyväskylän kielekevirran eteen alkoi kasaantua Sisä-Suomen reunamuo-
dostuma (Ristaniemi 1987, 43). Näin ollen korkein ranta on syntynyt Laukaaseen Yoldiavai-
heessa 9800- 9500 BP (Ristaniemi 1985, 9). Yoldiameren aallot eivät kuitenkaan ulottuneet joka 
puolelle, koska laajoja supra-akvaattisia alueita on Laukaan läntisellä ylänköalueella, jonne 
myös suurin osa Laukaan yli 200 metrin korkuisista kohoumista sijoittuu. Myös Pyykkivuoren, 
Lehtomäen ja kunnan pohjois- ja eteläosien korkeammilla alueilla on vedenkoskematonta maas-
toa (kuva 13.) (Korkein ranta Keski-Suomessa, liitekartta II, 1985).  
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Kuva 12.  Korkeinta rantaa edustava kivivyö 154 metrin (mpy) korkeudella Kattamäellä (Tyr-
väinen 2009). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 13. Yoldiameri laajimmillaan Laukaan alueella noin 10 000 vuotta sitten (Tyrväinen 
2010, aineisto: GTK, kartta: Keski-Suomen vesistöjen kehitys jääkauden jälkeen; Maanmittaus-
laitos, lupa nro 51/MML/10). 
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Yoldiameren jälkeinen vesiyhteys valtamereen umpeutui maankohoamisen vaikutuksesta, ja 
muinaisesta Itämerestä tuli makeavetinen Ancylus-järvi. Ancylusvaiheen aikana Keski-Suomen 
ja samalla myös Laukaan maasto järvineen maatui lopullisesti Itämeren piiristä (kuva 14.). Hi-
taan vedenpinnan laskun seurauksena maastoon syntyi niin sanottu Ancylus raja noin 9500 – 
9400 BP. Ancylusjärven alkuvaiheessa Etelä-Suomessa tapahtui niin sanottu Ancylustransgres-
sio eli vedenpinnan nouseminen, joka vaikutti hidastavasti vedenpinnan laskuun Keski-
Suomessa. Ancylusjärven muinaisrannat eivät ole muodoltaan niin teräviä, kuin korkein ranta tai 
Muinais-Päijänteen ranta. Ancylusvaiheen muinaisrantojen loiva muoto ja vertikaalisesti paksut 
kivivyöt ja palteet johtuvat hitaasta vedenpinnan alenemisesta. Ancylusraja on Laukaassa noin 
135 metrissä mpy, mistä eräinä jäänteinä ovat Hitonhaudalla sijaitsevan Anttosenmäen kivipel-
lot ja Valkealammin kivivyöt. (Ristaniemi 1985, 4, 10, 31.) Ristaniemi (1987, 49) on tutkinut 
tarkemmin Ancylusrajan ikää Laukaan Isosta Pirttijärvestä otettujen näytteiden perusteella. Ris-
taniemi hyödynsi stratigrafista menetelmää, joka perustuu soiden ja järvien pohjakerrostumissa 
säilyneiden siitepölyjen ja kasvijäännöksien tutkimiseen (Saarnisto & Taipale 1991, 301). Rista-
niemen siitepöly- ja piileväanalyysien perusteella Iso-Pirttijärvi on kuroutunut omaksi altaak-
seen 9730 BP, mikä ilmaisee myös Ancylusrajan ikää kyseisellä alueella.  
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Kuva 14. Ancylusjärvi laajimmillaan Laukaan alueella noin 9000 vuotta sitten (Tyrväinen 2010, 
aineisto: GTK, kartta: Keski-Suomen vesistöjen kehitys jääkauden jälkeen; Maanmittauslaitos, 
lupa nro 51/MML/10). 
 
Maankohoamisen vaikutuksesta Ancylusrajan jälkeinen regressio eli vedenpinnan lasku on ollut 
varsin nopeaa. Regressio sai aikaan sen, että suurin osa Keski-Suomen järvistä kuroutui itsenäi-
seksi altaiksi Ancylusjärvestä, näin tapahtui esimerkiksi Päijänteelle ja Keiteleelle 9000 BP sit-
ten. Vedet virtasivat aluksi luoteessa Kotajokea myöten muinaiseen Kalajokeen ja sen kautta 
Perämereen. Nopean maankohoamisen myötä tilanne kääntyi päinvastaiseksi ja vesi alkoi virrata 
etelään, jossa patona toimi Heinolan harju. Seuraavan 3000 vuoden aikana vedenpinta kohosi 
Jyväskylän alueella 13 metriä eli 103 metriin. Näin syntynyttä vesialuetta kutsutaan Muinais-
Päijänteeksi, jonka transgression huippu oli noin 6000 BP sitten (kuva 15.). Muinais-Päijänteen 
ylimmän vaiheen aikainen vedenpinnan taso on jättänyt jälkensä maastoon, koska vedenpinta 
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pysytteli samassa tasossa ainakin 200 – 300 vuotta. Laukaassa Muinais-Päijänteen ylin ranta on 
noin 104 metrissä mpy.  (Ristaniemi 1985, 10- 12, 19 ; Ristaniemi 1987, 56.) 
Patona toimineen Heinolan harjun murtuminen käynnisti Muinais-Päijänne-vaiheen päättymisen 
noin 6000 BP sitten. Veden pinta laski 500 vuodessa noin 10 metriä ja samalla vaihtui myös 
vedenvirtauksen suunta. Keski-Suomen suurvedet laskivat nyt Kymijoen kautta senaikaiseen 
Litorinamereen. Veden puhkaistessa uudet kulku-uomat, syntyivät myös Laukaan lukuisat kos-
ket, kuten Kuusaankoski 4000 BP sitten. Viimeinen muinaisen Itämeren vaihe, Litorinameri, ei 
enää ulottunut Laukaaseen asti. Viimeisimmät muinaisrannat ovat siis syntyneet Muinais-
Päijänteen rantavoimien vaikutuksesta. (Ristaniemi 1985, 3, 12.)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 15. Muinais-Päijänne Laukaan alueella noin 6100 vuotta sitten (Tyrväinen 2010, aineisto: 
GTK, Keski-Suomen vesistöjen kehitys jääkauden jälkeen; Maanmittauslaitos, lupa nro 
51/MML/10). 
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4.6 Rantavyöhykkeeseen ja syvään veteen syntynyt korkokuva 
 
Mannerjään sulaessa ja sen reunan siirtyessä muinainen Itämeri peitti alleen jäästä vapautuvia 
alueita. Muinaisen Itämeren sekä myöhemmin Päijänteen varhaisvaiheet vaikuttivat Laukaan 
alueella vuoteen 6000 BP asti, kunnes Heinolan harjun murrettua vesimassat purkautuivat ete-
lään, ja maa sai nykyiset muotonsa. Pitkään kestäneiden vesivaiheiden aikana Itämeren tyrskyt 
kuluttivat ja kasasivat ainesta silloisilla rannoilla. Syntyneet rantamuodostuvat näkyvät nykyisin 
maastossa muinaisrantoina, joiden avulla pystytään määrittelemään Itämeren eri vaiheita. Erilai-
sia huuhtoutumiskivikoita, kivivöitä ja törmiä syntyi, kun vesi kulutti ranta-ainesta ja kivet ri-
kastuivat törmän tyveen. Eroosiorannat ovat tyypillisesti kivikkoisia, koska hienompi aines on 
huuhtoutunut ja kulunut pois. Rantavallit ja –palteet sekä kivipellot edustavat taas kasaantumis-
rantoja. Valleja syntyi kovien myrskyjen aikaan, kun aallot kasasivat hiekka-ainesta kuivalle 
maalle. Palteiden syntyyn vaikutti jääntyöntövoima, joka aikaansai joko maa- tai kivikasaantu-
mia rannoille. (Aartolahti 1977, 83-85, 90; Ristaniemi 1985, 1, 12.) 
Muinaisen Itämeren vesivaiheet levittivät ainesta myös harjujen ja reunamuodostumien lähetty-
ville lievehietikoiksi. Näiden rantakerrostumien hienompi aines kerrostui veden voimasta uudel-
leen muodostaen laakeita tasaisia alueita, hienosedimenttitasankoja. (Koivisto 2004, 179.) Se-
dimenttejä kerrostui vesistöjen pohjaan sitä paksummiksi kerroksiksi, mitä kauemmin alue oli 
vedenpeitossa. Keski-Suomessa suurimmat sedimenttipaksuudet ovat vain muutamia metrejä. 
Yoldiameren aikaan suurin osa Laukaan alueesta oli veden valtaamana, joten moreeniaineksen 
päälle kerrostui hienoa hietaa, joka mannerjään perääntyminen myötä muuttui ohutlustoisem-
maksi ja savipitoisemmaksi. Yoldiavaiheen kerrostuma on Laukaan alueella paksu, ja nuorim-
mat savikerrostumat ovat väriltään punertavia. Yoldiamerta seuranneen Ancylusjärven muodos-
tamat kerrostumat ovat ohuita, vain muutaman kymmenen senttimetrin paksuisia harmaita ho-
mogeenisia hiesu- tai laihoja savikerrostumia. Monessa paikoin hiesu- ja savikerrostumat ovat 
peittyneet nuoremmilla hieta- ja hienohietakerrostumilla. Ravinneisuutensa ja tasaisuutensa ta-
kia hiesu- ja savialueet ovat laajasti koko Laukaan alueella otettu maanviljelyksen käyttöön. 
(Kukkonen 1984; Seppälä 1986, 13.) 
Muinaisten vesialueiden pohjille kertyneiden sedimenttien avulla voidaan päätellä jään perään-
tymisen vaiheita. Tämä niin sanottu lustosavikronologia ajoitusmenetelmänä perustuu kar-
keamman hiesu- ja hietapitoisen ja hienomman saviaineksen vuorotteluun. Keväällä ja kesäisin 
voimakkaan sulamisen aikaan kerrostui karkeampi aines ja sen päälle hienompi aines talviai-
kaan, jolloin sedimentin tulo pysähtyi. Näin syntyi vuosilustoinen sedimentti, johon perustuvan 
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lustosavikronologian avulla on voitu selvittää maan vapautumista jääpeitteestä. (Saarnisto & 
Taipale 1991, 244.)  
Veden voima ei ylettynyt huuhtomaan pois jäätikön kuljettamaa moreenia korkeimmilta kohdil-
ta, vaan näille supra-akvaattisille alueille syntyi paikoitellen moreenipeitteisiä kalotteja kivik-
koisten vedenkoskemien rinteiden yläpuolelle. Laukaan Ahvenpyhällä sijaitsee 157 metrissä 
kivikkoinen huuhtoutumisraja, jonka yläpuolella on metsän peittämä moreenikalotti. Supra-
akvaattisilta alueilta puuttuvat myös hienosedimenttikerrokset, paitsi jos kyseessä on ollut jään-
patoama jääjärvi. Vehniällä sijaitseva Pesälammen alueella on aikoinaan ollut paikallinen jää-
järvi, joka on sijainnut silloisen merenpinnan yläpuolella. Pesälammen koillisosassa on hiesu- ja 
hietakerrostumia, jotka kertovat muinaisesta veden kerrostavasta vaikutuksesta. (Aartolahti 
1977, 83-85, 90;  Kukkonen 1984; Ristaniemi 1985, 19.) 
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5 LAUKAAN ALUEEN MAASTO-OPETUSKOHTEITA  
 
5.1 Hitonhauta 
 
• murroslaakso  
• pirunpelto 
• jyrkänne 
• kame-maasto 
• suppa 
 
 
 
 
 
 
Hitonhaudan retkeilykohteen parkkipaikalla oleva opastetaulu kertoo alueella olevan mielen-
kiintoisia luontokohteita, kuten lettosuo ja puronvarsilehto, kohteeseen on tehty myös varsin 
kattava opaslehtinen. Hitonhaudan laavun jälkeen voi luoda katseensa pieneen sorakuoppaan, 
jossa voi nähdä harjuaineksen sisältämiä pyöreitä kiviä (kuva 16.). Sorakuopan reunalla voi tut-
kia harjuaineksen päälle syntynyttä podsolimaannosta.  Huuhtoutuminen ja rapautuminen saavat 
aikaan maaperän pintaosissa kemiallisia muutoksia niin, että muutokset näkyvät vaakasuorina 
kerroksina pystysuorassa leikkauksessa (Saarnisto & Taipale 1991, 126). Leikkauksia voi havai-
ta sorakuoppien ja ojien reunoilla, kuoppien kaivaminen sen sijaan, ei kuulu jokamiehen oikeuk-
siin (Valtion ympäristöhallinto, 2010b).  
Maannoksen syntyyn vaikuttaa ilmasto, kasvillisuus ja maaperä. Havumetsävyöhykkeen podso-
limaannoksessa päällimmäisen kerroksen muodostaa kasvijätteestä syntynyt hapan humusker-
ros, jonka alapuolella on tuhkanharmaa uuttumiskerros, A-horisontti. Keski-Suomessa A-
horisontti on noin 10 cm:n paksuinen ja siitä ovat huuhtoutuneet alaspäin muun muassa rauta, 
mangaani, kalsium, alumiini ja humus. B- horisontti muodostaa punaruskean rikastumiskerrok-
sen, johon ensin rikastuu humus, rauta ja kolloidinen pii maaperän happamuuden määräämässä 
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järjestyksessä. Rikastumiskerrosta seuraa C-horisontti eli muuttumaton pohjamaa. Podsoli-
maannos ei synny hetkessä, kestää ainakin 300-400 vuotta ennen kuin on erotettavissa silmin 
havaittavia kemiallisia muutoksia. (Saarnisto & Taipale 1991, 126.) Podsoliprofiilikerroksien 
paksuudet vaihtelevat ilmasto-olosuhteista, maaperän laadusta ja metsätyypistä riippuen (Aario 
1966, 46.)  
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 16 . Hitonhaudan polun varren sorakuopan pyöristynyttä kiviainesta (Tyrväinen 2010). 
 
Luonnonsuojelualueella sijaitsevan lehdon rinteillä eli Anttosenmäellä voi havaita muinaisen 
Itä-meren aikaansaamia rantamuodostumia. Keski-Suomessa harvinainen kivikenttä eli pirun-
pelto on syntynyt 138-140 metrin tasolle, kun lähtöaines on ollut tarpeeksi karkearakeista ja 
rantavoimilla on ollut riittävästi aikaa. Muinaisranta edustanee Ancylusrajaa. (Ristaniemi 1985, 
20.) Alueen kallioperä on porfyyrista graniittia, joka Hitonhaudan rotkolaakson kohdalla muo-
dostaa paikoitellen jyrkkäreunaisen, näyttävän seinämän (kuva 17.). Rotkon reunat ovat voi-
makkaasti ruhjoutunutta ja myloniittiutunutta eli hienorakeiseksi hiertynyttä kiveä, jossa esiin-
tyy kapeita leikkaavia kvartsijuonia ja pegmatiittigraniittia (kuva 18.). Pegmatiitti on karkeara-
keinen kivilaji, joka raekoostumuksensa johdosta on mekaanisesti heikko kivi, kuten Hitonhau-
dan kuutiomaisesti rapautuneista seinämistä voi havaita. (Geoportaali 2010a; Husa ym 2009, 
kohde nro 67).  
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Kuva 17. Rotkon pystysuoraa seinämää (Tyrväinen 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 18. Rotkolaakson rapautuneita pegmatiittigraniittiseinämiä (Tyrväinen 2010).  
 
 
Hitonmäen ja Kapiovuoren välisessä notkelmassa on maisemallisesti ja geomorfologialtaan 
edustavaa kame-maastoa (kuva 19.) (Husa ym. 2009, kohde nro 67). Kame tarkoittaa pääasiassa 
glasifluviaalisesta eli jäätikköjokimateriaalista muodostunutta kasautumaa, joka on muodoltaan 
pyöreä, soikea tai pitkänomainen. Kame-kummut ovat syntyneet jäätikköjoen tuomasta materi-
aalista jäätikön painanteeseen, railoon tai jäätikön eteen deltan alkiona (kuva 20.). (Aartolahti 
1977, 68; Johansson 2004, 149). Kame-kumpujen lisäksi alueella voi olla suppia, jolloin tällaista 
kumpuista ja kuopaista maastoa kutsutaan kame-maastoksi. Kame-maasto on yleistä harjujen ja 
reunamuodostumien yhteydessä, kuten esimerkiksi Hitonhaudan tapauksessa (Kajuutti & Käyh-
kö 2008, 64). Hitonhaudan luontokohteen luoteispäässä voi tutustua Kuppiahaudan syvään sup-
paan ja kuunnella kivikkorinteen puron ääniä (Husa ym. 2009, kohde nro 67). Palatessa takaisin 
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päin voi kiertää Hitonmäen kautta ja ihastella näkymiä Laukaan korkeimmalta kohdalta (240,1 
metriä mpy).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 19. Kame-maastoa, painanteissa suopursuvaltaisia soistumia, X= 62°29’35,0’’; Y= 
25°43’57,1’’ (Tyrväinen 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 20. Kame-kumpujen syntytapoja (Aartolahti 1977, 68).  
 
 
 
 
 
 
 
Jää 
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5.2 Hyyppäänvuori  
 
• jyrkänne 
• muinaisranta 
• moreenikalotti 
• drumliini 
• silokallio  
• saumamuodostuma 
• hienosedimenttitasanko 
 
 
 
 
Hyppäänvuori sijaitsee Lievestuoreenjärven länsirannalla, noin 27 kilometriä kaakkoon Laukaan 
kirkonkylältä. Vuorelle mentäessä Lummelahdentien alussa, voi pysähtyä tarkastelemaan pienen 
sorakuopan reunoilla hiekkamaan podsolimaannosta. Hyyppäänvuoren laelle pääsee kipuamaan 
joko Karhulammen partiolaisten majalta lähtevien polkujen tai Ruoholahdentieltä lähtevien pol-
kujen kautta. Partiolaisten majalle pääsee Hyyppäänniementien kautta, mutta majalle pääsy au-
tolla kannattaa varmistaa Lievestuoreen partiolaisilta, koska pääsy perille asti on estetty puomil-
la.  
Jyrkkäpiirteinen ja massiivinen kallionkohouma erottuu selvästi maisemasta 87 metrin suhteelli-
sella korkeudellaan. Ylintä rantaa edustava huuhtoutunut kivivyö sijaitsee145 metrin korkeudel-
la, joten Hyyppäänvuoren proksimaaliosan laki muodostaa pienialaisen supra-akvaattisen mo-
reenkalotin. (Keski-Suomen liitto, arvokkaat moreenialueet.) Hyyppäänvuoren kalliojyrkäntei-
siin on vaikuttanut rapautuminen, joka jaetaan fysikaaliseen eli mekaaniseen, kemialliseen ja 
organismien aiheuttamaan eli organogeeniseen rapautumiseen. Fysikaalisessa eli mekaanisessa 
rapautumisessa mineraalien liitokset heikkenevät ja katkeavat, niin että kiviaines muuttuu pie-
nemmäksi irtoainekseksi. Rapautuminen tapahtuu kivien rakoihin jäätyvän veden kiilamaisesta 
vaikutuksesta eli niin kutsutusta pakkausrapautumisesta. Fysikaalisessa rapautumisessa kivilaji-
en kemiallinen koostumus ei muutu. Pakkasrapautuminen on yleistä Hyyppäänvuoren kaltaisissa 
kalliorinteissä, jonka rapautuneet kohdat keräävät helposti vettä (Riekkola 1976, 200). Rapau-
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tuminen onkin muodostanut Hyyppäänvuorelle erikokoisia rako- ja lippaluolia, sekä suuria kivi-
paaseja jyrkänteen alle (Keski-Suomen liitto, arvokkaat moreenialueet). Alueen kallioperä on 
vaaleaa, karkearakeista heikosti suuntautunutta porfyyristä granodioriittia. Kallioperässä voi 
havaita satunnaisesti esiintyviä terävärajaisia hienorakeisia amfiboliittisulkeumia. (Husa, Kontu-
la & Teeriaho 2009, kohde nro 63.) Kohouman profiili on länsirinteen puolelta porrasmainen ja 
pystyjyrkänteinen (Husa, Kontula & Teeriaho 2009, kohde nro 63). Graniittiset kivilajit rakoile-
vat tavallisesti pinnan suuntaisesti, jolloin kallio rapautuu aluksi patjoiksi ja sitten kuutiomaisik-
si lohkareiksi, jotka aiheuttavat porrasmaisen muodon (kuva 21.) (Leiviskä 1925, 135).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 21. Pinnansuuntaisiksi kivipatjoiksi rapautunutta granodioriittikalliota (Tyrväinen 2010). 
 
Kemiallinen rapautuminen saa aikaan mineraalien kiderakenteen heikkenemistä tai hajoamista 
niin, että kivestä tulee pehmeää tai huokoista, tai se liukenee olemattomiin (Riekkola 1976, 
200). Kemiallinen rapautuminen tapahtuu aina veden välityksellä, jolloin syntyy uusia mineraa-
leja. Sadevedestä tulee hapanta ilmakehän hiilidioksidin ja maaperän humushappojen takia. 
Kemialliseen rapautumisherkkyyteen vaikuttaa kivilajin rapautumisherkkien mineraalien määrä. 
(Riekkola 1976, 200; Saarnisto & Taipale1991, 122.) Hyyppäänvuoren granodioriittinen kallio-
perä rapautuu kuitenkin varsin hitaasti, koska kivilajin mineraalit, plagioklaasi, kalimaasälpä, 
kvartsi ja sarvivälke, ovat huonosti liukenevia (Geoportaali 2010b; Leiviskä 1925, 136; Saarnis-
to & Taipale 1991, 123) . Hyyppäänvuorella on selvästi nähtävissä myös organogeenista rapau-
tumista, kun esimerkiksi havupuiden juuret tunkeutuvat kallioperän halkeamiin aiheuttaen me-
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kaanista kallioperän rikkoutumista (kuva 22.). Myös kasvien ja eläinten jäänteet happamoittavat 
maaperän vettä edistäen kemiallista organogeenista rapautumista. (Saarnisto & Taipale 1991, 
123.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 22. Myös kasvien juuret rapauttavat kalliota pienempiin lohkareisiin (Tyrväinen 2010). 
 
Edellisistä rapautumistavoista poikkeava eksfoliaatio eli hilseily rapauttaa kalliosta pyöreitä 
ohuita laattoja johtuen veden jäätymisestä tai lämpötilavaihtelusta. Eksfoliaatiota näkeekin pai-
koissa, joissa on pidetty nuotiota, kuten Karhulammen partiolaismajan kallioilla (kuva 23. ja 
24.). Partiolaisten majalla voi nähdä myös näyttäviä siirtolohkareita. Karhulammen kallioilla on 
pieni, halkaisijaltaan noin 15 cm, täysin pyöreäksi hioutunut kuoppa, joka mannerjään sulamis-
vesien kulutuksen jatkuessa olisi voinut syventyä näyttäväksi hiidenkirnuksi (kuva 25.). Partio-
laisten majan viereisestä kalliokohoumassa näkee selvästi mannerjäätikön ja sen sulamisvesien 
pyöristävän ja kuluttaman voiman, joka on muotoillut kallioon pehmeitä linjoja (kuva 26.). Kar-
hulammen kallioilla on veden kulutusvoiman lisäksi nähtävissä jään pohjassa kulkeneiden kivi-
en aiheuttamia hentoja uurrejälkiä.  
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Kuva 23.  Hyyppäänvuoren kalliojyrkänteet Partiolaisten majalta katsottuna, X= 62°17’48,9’’; 
Y= 26°07’49,6’’ (Tyrväinen 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 24.  Lämpötilavaihteluiden ja jäätyneen veden aiheuttamaa eksfoliaatiota eli hilseilyä 
(Tyrväinen 2010). 
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Kuva 25. Pienen hiidenkirnun alku (Tyrväinen 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 26. Jään ja veden pyöristämää kalliopintaa Partiolaistenmajan vieressä (Tyrväinen 2010). 
 
Hyyppäänvuori on hyvin suuntautunut crag-and-tail-drumliini, jonka pituus on 3100 metriä ja 
leveys 600 metriä (Keski-Suomen liitto, arvokkaat moreenialueet). Crag-and-tail tyyppisen 
drumliinin kallioisen ja lohkareisen proksimaaliosan (crag)jatkoksi on muodostunut virtaviivai-
nen pohjamoreenista koostuva häntä (tail) (kuva 27.) (Saarnisto & Taipale 1991, 170). Hyyp-
päänvuori sijoittuu laaja-alaisen Pieksämäen drumliinikentän luoteisosaan. Vaikuttavimmat jyr-
känteet sijoittuvat drumliinin keskiosan länsikyljelle, keski- ja distaaliosan paikoin kumpuileva 
moreenihäntä muodostaa järveen terävän Hännysniemen. (Keski-Suomen liitto, arvokkaat mo-
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reenialueet.) Tieleikkauksissa Hyyppäänvuoren moreeniaines on todettu hiekkapitoiseksi, jota 
suurimmaksi osaksi maamme moreenit ovat.  
Savion Onkiniemestä alkaa Sisä-Suomen reunamuodostumaan liittyvä saumamuodostuma. Tä-
mä glasifluviaalista kasaantumismuodostumaa edustava selänne käsittää lounais-
koillissuuntaisen tasanteeseen, jonka korkeus on noin 10 metriä. (Kontturi & Lyytikäinen 1981, 
80.) Saumamuodostuma voidaan luokitella harjuksi, joka on syntynyt kahden eri jäätikkökielek-
keen väliin, kun kielekkeet ovat virranneet eri suuntiin tai eri nopeudella. (Johansson 2004, 
147). Sora- ja hiekkakerrokset viettävät yleensä reunamuodostumissa jäätiköstä poispäin eli dis-
taaliosan suuntaan, harjuissa kerrokset taas kallistuvat sivuille. Pienirakeisimmat ja hienommat 
ainekset, hienompi hiekka ja hieta levisivät harjujen ympärille niin sanotuiksi lievehietikoiksi. 
Kaikkein hienoin aines, savi, hiesu ja hieno hieta, kulkeutui sulamisvesien ja muinaisen Itä-
meren aallokon ansiosta vielä kauemmaksi ja laskeutui pohjaa vasta veden virtauksen ja aallo-
kon tyyntyessä. (Rankama 1964, 265-266.) Tasaiset hiesu- ja savialueet ovat laajasti maanvilje-
lykäytössä, kuten esimerkiksi Puttolan kylällä voi havaita (Seppälä 1986, 13). Savion kylä on 
sijoittunut saumamuodostuman kohdalle, jonka hiekka- ja sorakerrostumat tarjoavat rakennusai-
nesta ja routimattoman pohjan taloille ja teille (GTK).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 27. 3D-mallinnus Hyyppäänvuoren profiilista (Tyrväinen 2010, aineisto: Maanmittauslai-
tos, lupa nro 51/MML/10). 
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5.3 Kaakkolampi ja Kattamäki  
 
• reunamoreeni 
• kumpumoreeni 
• sulamisuoma 
• siirtolohkare 
• pintamoreeni 
• muinaisranta  
• suppa 
• hienosedimenttitasanko 
• reunadelta 
 
 
 
 
Sisä-Suomen reunamuodostuma nousee Laukaan kirkonkylän Kylmäniemen jälkeen esiin Sa-
raaveden itärannalla Kaakkolammen reunamoreenina. Alueelle pääsee suuntaamalla kirkonky-
lältä Suolahdentietä pohjoiseen ja kääntymällä Kuusaan koskien kohdalta Äijäläntielle, jolta 
jatketaan matkaa Ränssintielle. Matkaa kirkonkylältä kertyy yhteensä noin 12 kilometriä. Räns-
sintieltä Pellisentielle käännyttyä löytyy kääntöpaikka ja läheisien talojen viereltä lähtee polku 
muodostuman eteläosaan. Tämä Sisä-Suomen reunamuodostuman pohjoisosaan kuuluva reuna-
moreeni on pituudeltaan noin 2200 metriä, leveydeltään 100-200 metriä ja kohoaa alueen poh-
joisosassa (Kattamäki) ylimmillään 155 metrin korkeudelle merenpinnasta. Eteläosastaan 
(Kaakkolampi) Saraaveden rannalla Honkaniemessä muodostuma laskeutuu sadan metrin ta-
soon. Korkeuseroa muodostuman etelä ja pohjoisosan välillä syntyy siis peräti 55 metriä. (Kes-
ki-Suomen liitto, arvokkaat moreenialueet.) 
Kaakkolammen kaltainen reunamuodostuma on syntynyt mannerjäätikön reunan eteen jäätikön 
pysähdyttyä ja uudelleen aktivoiduttua. Jään työntö kasasi lajittunutta hiekkavaltaista ainesta ja 
moreenia selvästi ympäristöstään erottuvaksi selänteeksi. Reunamuodostuman koko riippuu sii-
tä, miten pitkään jään reuna on ollut paikallaan sekä jään ja sulamisvesien tuoman aineksen 
määrästä. (Donner 1978, 54-55; Johansson, Sahala & Virtanen 2000, 62.) Eteläisempi osa 
Kaakkolammesta käsittää kaarevan epäsymmetrisen selänteen, jonka proksimaalipuolella on 
loivapiirteistä kumpumoreenimaastoa. Lohkareinen kumpumoreenimoreenikenttä on syntynyt-
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jäätikön reunan päällä olleesta moreeniaineksesta, niin sanotusta sulamis- eli ablaatiomoreenista. 
Jään painanteisiin jäänyt pintamoreeni on muodostanut jokseenkin pyöreitä moreenikasoja jään 
sulamisen jälkeen. Moreenikumpujen muoto muistuttaa kame-kumpuja, mutta niiden sisältämä 
aines ei ole lajittunutta glasifluviaalista ainesta. Kumpumoreenikenttää halkoo muutama sula-
misvesiuoma, joiden painautumiin on syntynyt soistumia. Sulamisvesiuomassa voi nähdä myös 
suuria siirtolohkareita.  
Kaakkolammen reunamoreenin distaalipuoli on huuhtoutumisen takia erittäin lohkareinen (kuva 
28.). Alueen itärinnettä reunustaa 105-125 metrin korkeudella Ancylusjärven rantavoimien ai-
kaansaama kivivyö. Alempana 102 metrin korkeudessa on hienosedimentteihin muodostunut 
Muinais-Päijänteen kuluttama rantatörmä (kuva 29.). Alueen nimi saa alkunsa suoreunaisesta 
suppalammesta, joka sijaitsee Kaakkolammen kumpareisella proksimaalipuolella. (Aartolahti 
1977, 42; Johansson ym. 2000, 63; Kontturi & Lyytikäinen 1981, 79.) Kaakkolammen reuna-
muodostuman distaalipuolen eteen on muodostunut laaja hienohietainen tasanko, joka Ränssin-
taipaleella on hyödynnetty viljelykäyttöön. 
 
 
 
 
 
 
Kuva 28. Ancylusvaiheen huuhtoutunut rantakivikko Kaakkolammen reunamoreenin distaali-
rinteessä, X= 62°26’30,8’’; Y= 25°59’01,0’’ (Tyrväinen 2010). 
 
Alueen pohjoiosassa Honkamäen soranottopaikka katkaisee reunamuodostuman. Kattamäki 
laajenee pohjoisessa massiiviseksi reunadeltaksi, jonka hiekkapitoinen aines on hyödynnetty 
soranottoon (kuva 30. ja 31.). Kattamäen itärinteellä 154 metrin korkeudella voi nähdä korkeinta 
rantaa edustavan kivivyön. Alempana rinteessä on merkkejä Ancylusvaiheen törmärannoista. 
(Keski-Suomen liitto, arvokkaat moreenialueet; Ristamäki 1985, 31.) (Kontturi & Lyytikäinen 
1981, 79.) 
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Kuva 29. Muinais-Päijänteen aikaansaama rantatörmä Kaakkolammen reunamoreenin itärin-
teessä (Tyrväinen 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 30.  Kattamäen reunamuodostuman lakialuetta (Tyrväinen 2009). 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 31.  Kattamäen reunadeltan soranottoalue (Tyrväinen 2009). 
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5.4 Kiikkuharju, Vehkaharju ja 
Siilokangas 
 
• harju 
• muinaisranta 
• suppa 
• hienosedimenttitasanko 
• kalliopaljastuma 
• silokallio 
• jyrkänne 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kiikkuharju sijaitsee noin 15 kilometriä Vihtavuoren kautta kirkonkylältä etelään. Kiikkuharju 
kuuluu Vuonteen pitkään reuna-saumamuodostumanjaksoon, joka on noin 35 metriä ympäris-
töstään kohoava selänne Tarvaalan maantien varrella. Kiikkuharju toimii tekopohjavesialueena, 
jossa pohjaveden määrää on lisätty imeyttämällä pintavettä maaperään (kuva 32.). Imeytys ta-
pahtuu sadetusimeytyksellä, jossa pintavesi johdetaan putkistojen avulla muokkaamattomaan 
maastoon pohjakasvillisuuden päälle (kuva 33.). Tämä menetelmä muuttaa kuitenkin alueen 
maaperää niin, että metsämaan luontainen happamuus vähenee. Jäkälät ja varvut kärsivät, maa-
perän kosteuspitoisuuden noustessa. Imeytysalueilla lisääntyvät yleensä heinät ja ruohot, jotka 
toisaalta hidastavat imeytymisolosuhteita. Puustoa imeytys ei haittaa, jos juuristo jää imeytys-
alueen ulkopuolelle. Imeytys haittaa myös virkistyskäyttöä ja osaltaan asettaa rajoituksia maan-
käytölle. (Välimaa 2009, kohde nro 58;Valtion ympäristöhallinto, 2010c.) Pohjaveden pinta on 
keskimäärin 5,4 metrin syvyydellä. (Keski-Suomen Poski-projekti, loppuraportti 2009, 16.) 
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Kuva 32. Tyypillisen keskisuomalaisen kohomuotoisen selänneharjun poikkileikkaus. 1. Kallio, 
2. Pohjamo-reeni, 3. Harjuaines (sora ja hiekka), 4. Hienosedimenttiaines (hiesu, savi, siltti), 5. 
Rantakerrostuma (hiekka), sininen viiva kuvaa pohjavedenpintaa (Keski-Suomen Poski-projekti 
2009, 16: kuva: H. Kuvonen & J-P. Palmu 2008, Ristaniemi 2009). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 33.  Tekopohjaveden valmistus imeyttämis-menetelmällä Kiikkuharjulla, X= 
62°21’20,6’’; Y=26°03’40,0’’ (Tyrväinen 2010). 
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Kiikkuharjulla maantien varressa voi tarkastella 104 metrin korkeudella Muinais-Päijänteen 
rantavoimien aikaansaamaa rantatörmää (Ristaniemi 1985, 30). Kiikkuharju ja viereinen Muo-
rinmäki ovat säilyneet luonnontilaisina Vehkaharjun ja Siilokankaan soranottoalueiden lähellä. 
Kiikkuharjun ja Muorinmäen alueella on harjukuoppia, joista osa on suopohjaisia. Vehkaharjul-
la on sekä uusia että vanhoja sorakuoppia, joihin on maa-aineksen hyödyntämisen jälkeen istu-
tettu mäntytaimikkoa (kuva 34.). Vehkaharjusta pohjoiseen maantien varrella sijaitsee luhtaista 
saranevaa kasvava Sirkkalampi, joka on keskiravinteinen eli mesotrofinen suo. (Laine & Vasan-
der 2005, 12-13;Välimaa 2009, kohde 58 ja 64.) Vehkaharjun ja Siilokankaan välissä Mäkelän 
tilan läheisyydessä olevan soramontun reunamilla on kaivinkoneen tekemiä kaivantoja, joiden 
seinämistä voi tarkastella myös hiekkamaan podsolimaannosta (kuva 35.).  
 
 
 
 
 
 
Kuva 34. Vehkaharjulle on istutettu soranoton jälkeen mäntytaimikkoa, X= 62°21’04,8’’; Y= 
26°02’59,5’’(Tyrväinen 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 35. Podsolimaannosprofiili, GPS-laitteen korkeus noin 15 cm, X= 62°21’18,8’’; Y= 
26°03’35,6’’ (Tyrväinen 2010). 
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Kangaskylän pellot ovat sijoittuneet Tarvaalan maantien varrella hienosedimenttitasangoille, 
jonka ainekset ovat huuhtoutuneet harjujen rinteiltä sulamisvesien ja muinaisen Itä-meren aallo-
kon vaikutuksesta. Kohdealueella Vuonteen koulun lähettyvillä, Sikokallioilla, on myös laajoja 
kalliopaljastumia, joiden pinnassa voi nähdä jäätikön kulutuksen aiheuttamia merkkejä, kuten 
pirstekaarteita (kuva 36.). Kivien pinnalla voi nähdä myös kvartsijuonia, jotka kovempana kivi-
aineena ovat jääneet koholle kemiallisen rapautumisen pehmentäessä ympäröivää kiviainesta 
(kuva 37.). Sikokallioilla voi tarkastella myös siirtolohkareita ja granodioriitin kuutiomaista 
rapautumista. Myös 170 metriä (mpy) korkean Lamminvuoren huipulla risteilevien ajourien 
kohdilla saattaa havaita muutamia mannerjään kulutuksen merkkejä.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 36. Pirstekaarteita Sikokallion granodioriitissa (Tyrväinen 2009).     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 37. Sikokallion koholle jääneitä kvartsijuonia granodioriittikalliossa (Tyrväinen 2009). 
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5.5 Lammasmäki 
 
• kalliopaljastuma  
• muinaisranta  
• raukki  
• siirtolohkare  
 
 
 
 
 
 
Vihtavuoren urheilukentän vierestä lähtee valaistu Lammasmäen kuntorata, joka on toiminut 
aikanaan luontopolkuna esitellen jääkauden jälkiä. Polun pituus on 1,65 km. Luontopolun opas-
taulut ovat kuitenkin huonossa kunnossa, eikä kunnan vapaa-aikatoimen henkilökunnalla ollut 
tietoa luontopolusta, eikä siitä ole saatavilla opasvihkosta.  
Lammasmäki kohoaa yli 130 metrin korkeuteen meren pinnan yläpuolelle. Mäen itäpuolella on 
laajoja kalliopaljastumia, joita osin peittää tiivis sammal- ja jäkälämatto. Kalliopaljastumat ovat 
lohkeilleet graniitille tyypillisesti suorakaiteen muotoisiksi lohkareiksi, jotka edelleen pakkasra-
pautumisen ja puiden juurien kiilavaikutuksen johdosta ovat rapautuneet pienemmiksi.  
Ancylus-järven rantavoimat ovat saaneet aikaan kivipalteen Lammasmäen itärinteelle (Lam-
masmäen opastaulu). Muinaisrantapalteessa on nähtävissä rantavoimien yhdessä kemiallisen ja 
fysikaalisen rapautumisen kanssa aikaansaama raukin alku (kuva 38.). Raukki on nykyisten tai 
muinaisten vesistöjen rannoilla oleva pylväsmäinen, sienimäinen tai siltamainen kulutusmuoto, 
joka voi esiintyä rantalohkareessa tai rantakalliossa. Lammasmäen raukki kuuluu mariinisiin 
raukkeihin, jotka ovat syntyneet rantavoimien kuluttamina nykyisen tai muinaisen Itämeren ran-
noille. (Kejonen 2010, 10.) Jatkettaessa kuntorataa myötäpäivään, voi ojan pientareella tarkas-
tella podsolisaatiota. Kuntoradan loppuvaiheessa yhtenä opetuskohteena on huomattava siirto-
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lohkare, jonka pinnalla näkee rapautumisen aiheuttamia rakoja ja eksfoliaation irrottamia pyö-
reitä levyjä (kuva 39.).   
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 38. Ancylus-järven rantavoimien pyöristämä raukki, joka on porfyyrista granodioriittia, 
X= 62°22’09,7’’; Y= 25°53’25.1’’ (Tyrväinen 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 39. Granodioriittisen siirtolohkareen rakoilua (Tyrväinen 2010). 
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5.6 Linnasaari 
 
• jyrkänne 
• silokallio 
 
 
 
 
 
 
 
 
Leppäveden rannalla sijaitsevaan Linnasaareen pääsee Leppävedentieltä käännyttäessä Ilveslah-
dentielle. Linnasaareen on matkaa Laukaan kirkonkylältä noin 12 kilometriä. Vaikka Linnasaa-
ren niemen lähettyvillä on kesäasuntoja, voi auton jättää lähellä kesämökkejä olevalle levikkeel-
le. Niemeen eteläpäätyyn johtaa kääntöpaikalta pieni polku, jota kävellessä voi havaita niemen 
itäpuolen kalliojyrkänteet. Tämä opetuskohteen tekee ainutlaatuiseksi se, ettei Laukaan alueelta 
ole helppo löytää näin selviä silokallioalueita, koska tasainen ja laaja moreenipeite on peittänyt 
ne alleen (Kukkonen 1984).  
Linnasaaren länsilaidalla on selkeitä ja näyttäviä jään kulutuksen aiheuttamia merkkejä. Uurre-
suunnat ovat lähes pohjois-eteläsuunnassa, mutta Linnasaaren silokalliossa voi huomata myös 
ristiuurteita, jotka kertovat jäätikön erisuuntaisista virtauksista tai aikaisemmista jäätikön liik-
keistä (kuva 40.). (Aartolahti 1972, 45). Uurteiden lisäksi Linnasaaressa voi tarkastella pirste-
kaarreita (kuva 41.).  
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Kuva 40. Hyvin erottuvia uurteita Linnasaaren rantakalliolla. Alareunassa oikealla ristikkäisiä 
uurteita. Nuoli kuvaa jään liikesuuntaa. (Tyrväinen 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 41. Pirstekaarteet näkyvät hyvin märällä kalliopinnalla, nuoli kuvaa jään liikesuuntaa 
(Tyrväinen 2010). 
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5.7 Pellosharju 
 
• reunamuodostuma 
• siirtolohkare  
• hienosedimentti-
tasanko 
• muinaisranta 
 
 
 
 
 
 
Pellosharju on osa Sisä-Suomen reunamuodostumaa, joka jatkuu Saraaveden rannalla Kaakko-
lammen reunamoreenina. Pellosharju sijaitsee aivan Laukaan kirkonkylällä Sydän-Laukaan pe-
ruskoulun lähellä. Aluetta kutsutaan asemakaavassa Kylmäniemeksi, joka on varsinaisen selän-
teen kapea niemen kärki. Alueen nimen mukaankin maaperä on pääosin hiekkaa ja kallioperä on 
kiillegneissiä (kuva 42.). Pellosharjun hienompi maa-aines on levinnyt lievehietikoiksi, joita on 
hyödynnetty viljelykäyttöön. Koska maaperä on hiekkavaltaista, metsät ovat suurimmaksi osak-
si kangasmetsiä. Mäntykankailla näkee mannerjään kuljettamia siirtolohkareita (kuva 43.). 
Maaperänsä ansiosta osa Pellosharjusta kuuluu Laukaan pohjavesialueen ensimmäiseen luok-
kaan, johon kuuluvat kaikki ne pohjavedet, jotka ovat nykyisen tai tulevan vedenhankinnan 
kannalta tarpeellisia. (Kylmäniemen asemakaavaselostus 2010, 5-6.) 
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Kuva 42. Pellosharjun lohkareista lakialuetta (Tyrväinen 2010). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 43.  Pellosharjun siirtolohkare on gneissiä (Tyrväinen 2010). 
 
Pellosharjun länsipuolelle on muodostunut ruskorahkasammalpeitteinen räme, Akkasuo, jossa 
kasvaa kitukasvuista mäntyä ja suopursua (kuva 44.) (Vuokko 2005, 41). Eloperäisiä maalajeja, 
kuten liejuja ja turpeita, alkoi muodostua noin pari sataa vuotta mannerjäätikön sulamisen jäl-
keen, heti kun maata alkoi nousta merestä (Haavisto 1983). Eloperäiset maalajit koostuvat suo-
kasvien jäännöksistä, joita vuosien saatossa on kasaantunut kosteissa paikoissa vanhempien 
maalajien ja kallioperän päälle (Sauramo 1940, 127). Epätäydellisesti hajonnut kasvijäte (turve) 
maatuu niin, että kasvisolukot hajoavat hitaasti ja niiden sisältämät orgaaniset yhdisteet muuttu-
vat osittain humusainekseksi. Osa orgaanisesta aineksesta muuttuu yksinkertaisiksi epäorgaani-
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siksi yhdisteiksi eli vedeksi ja hiilidioksidiksi. (Vuokko 2005, 92, 95.) Soita muodostui yleensä 
painanteisiin, joissa pohjaveden pinta oli lähellä maanpintaa. Turvekerroksen paksuus vaikuttaa 
siihen, miten suuri merkitys soilla on pinnanmuotojen tasoittajana. (Seppälä 1986, 15.) Myös 
sademäärällä, alhaisella lämpötilalla ja vähäisellä haihtumisella on vaikutusta soiden muodos-
tumiseen (Haavisto 1983, 43). Pellosharjun ja Akkasuon tarkastelun ohella voi alueella havaita 
kirkon kupeessa olevan Muinais-Päijänteen rantavoimien aiheuttaman törmän 103 metrin kor-
keudessa (kuva 45.) (Ristaniemi 1985, 31). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 44.  Rämeinen Akkasuo (Tyrväinen 2010).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 45.  Muinais-Päijänteen rantatörmä kirkonmäellä (Tyrväinen 2010). 
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5.8 Peurunkajärven ranta 
 
• jyrkänne  
• silokallio  
• raukki  
 
 
 
 
 
 
 
Multamäellä Peurunkajärven rannalla sijaitsee luontopolku, joka esittelee jääkauden jälkiä luon-
nossa. Kohteeseen on tehty valmis opasvihkonenkin, jota saa ilmaiseksi Laukaan vapaa-aika 
toimistolta.  Multamäen opetuskohteessa ei kuitenkaan esitellä silokallioita, joita löytyy Peurun-
kajärven rannalta noin 7,5 kilometriä kirkonkylältä. Finnintiellä, Mäkelän tilan jälkeen, tien va-
semmassa reunassa on levike, josta lähtee polku kalliopaljastumaa kohti. Rannassa on kalliojyr-
känne, jossa rapautuminen on irrottanut lohkareita. Alempana veden ääreltä löytyy silokallioita, 
joiden uurteiden suunta on 280-295 astetta (Kukkonen 1984). Silokallioiden lomassa, muutama 
metri vedenpinnan yläpuolella, on rapautumisen ja rantavoimien vaikutuksesta sienimäiseksi 
muotoutunut lohkare (kuva 46.). Peurunkajärven raukki edustaa järviraukkeja, jotka ovat synty-
neet nykyisten tai muinaisten järvien rannoille. Rantavoimat ovat vaikuttaneet kovaan peruskal-
lioonkin melko nopeasti, jos olosuhteet ovat olleet oikeat. Jopa 500-700 vuodessa rantavyöhyk-
keisiin on syntynyt erikokoisia ja muotoisia raukkeja ja rantaluolia. (Kejonen 2010, 10, 19.) 
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Kuva 46. Sienimäiseksi muotoutunut raukki,  joka on kivilajiltaan porfyyrista kvartsimont-
soniittia, X= 62°26’54,1’’; Y= 25°51’40,4’’ (Tyrväinen 2009). 
 
Peurunkajärveen ja sen historiaan liittyy mielenkiintoa herättävä tapahtuma. Nimittäin Kimmo 
Puttosen kirjoittaman pro gradu-työn perusteella (1995, 7-8) Perunkajärveä on saatettu laskea 
vuonna 1829 muutamalla metrillä viljelymaiden lisäämiseksi. Perimätiedon mukaan paikalliset 
asukkaat ovat suorittaneet laittoman järvenlaskun, jonka merkiksi järven rannalta löytyy kivi, 
johon edellä mainittu vuosiluku on hakattu. Vesijättömaiden rajauksen perusteella vedenpinta 
ennen järven laskua on noudattanut 108 metrin (mpy) korkeuskäyrää. Nykyisen Peurunkajärven 
pinnan korkeus on 105,9 metriä meren pinnan yläpuolella. (Puttonen 1995, 7-8.) Monesta yri-
tyksestä huolimatta kiveä eikä kirjallista tai suullista tietoa löytynyt, jotta järvenlaskutapahtumaa 
olisi voitu tutkia tarkemmin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
78 
 
5.9 Riikolanniemi 
 
• harju  
• rantatörmä 
• hienosedimenttitasanko 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Valkolan kylällä sijaitsevaan Riikolanniemeen pääsee käännyttäessä maantieltä Puralanharjun-
tielle. Auto kannattaa jättää Valkolan alakoulun pihaan, koska lähempänä oleva kääntöpaikka on 
hyvin lähellä asutusta. Alue kuuluu samaan harjujaksoselänteeseen kuin Hitonhauta ja Valkolan 
pohjavesialue sekä Iso-Harisen deltalaakio. Paikoin 15 metrin korkean Riikolanniemen selän-
teen päällä kulkee polku, joka johtaa niemen kärkeen asti. Riikolanniemen molemmin puolin 
levittäytyvät laajat peltoalueet, jotka ovat saaneet ravinteikkaan maa-aineksensa harjun hie-
nommista aineksista (kuva 47.).  Harjun rinteessä on nähtävissä jyrkkä rantatörmä, joka on ken-
ties muodostunut Peurunkajärven laskun seurauksena (kuva 48.). (Välimaa 2009, kohde nro 59.) 
 
 
 
 
 
 
Kuva 47. Riikolanniemen molemmin puolin on muodostunut ravinteikasta peltomaata (Tyrväi-
nen 2010). 
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Kuva 48. Riikolanniemen rantatörmä (Tyrväinen 2010).  
 
Niemen länsipuolen rannoilla on nähtävissä myös nykyisten geomorfologisten prosessien vaiku-
tus. Peurunkajärven aallot ja jäät ovat työntäneet maata kohti rantaa aiheuttaen selvästi erottuvat 
rantapalteet (kuva 49.). Parhaiten rantapalteita syntyy loiville rannoille, missä jää pystyy työs-
kentelemään laajalla alueella muodostaen maa- tai kivivalleja. (Aartolahti 1977, 85.) Riikolan-
niemen kärjessä on nähtävissä pieniä kuoppia, jotka luultavasti ovat ihmisen aikaansaannoksia. 
Rantakallioissa ei erotu uurteita tai muita jään kulutuksen aiheuttamia merkkejä, sen sijaan ki-
vissä on eksfoliaation aiheuttamia pyöreän levymäisiä rapaumajälkiä. 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 49. Riikonlanniemen länsipuolta reunustaa selkeä maapalle (Tyrväinen) 
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5.10 Sadinsyrjänmäki 
 
• siirtolohkare  
• jyrkänne  
• kalliopaljastuma 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sisä-Suomen reunamuodostuma sivuaa Vihtavuoren jälkeen Sadinsyrjänmäkeä, josta selänne 
jatkuu kohti Laukaan kirkonkylää (Aartolahti 1972, 48). Sadinsyrjänmäki sijaitsee noin neljä 
kilometriä Laukaan kirkonkylältä etelään. Alue on suosittu kuntoilijoiden keskuudessa sekä ke-
säisin kuntoratana että talvisin hiihtolatuna. Levikkeen vierestä lähtevän kuntoradan varteen on 
laitettu valotolppia, joiden jäljiltä kaivinkoneet ovat tehneet maaperään leikkauksia, joista voi 
tarkastella kangasmetsän podsolisaatiota. Kuntoradan vierellä komeilee myös suuri siirtolohkare 
(kuva 50. ja 51.).  
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 50. Siirtolohkare kuntoradan varrella, X= 62°23’41.0’’; Y= 25°54’31.8’’ (Tyrväinen 
2010). 
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Kuva 51. Siirtolohkareen kivilaji on porfyyrista graniittia, jossa on isoja maasälpärakeita (Tyr-
väinen 2010). 
 
Sadinsyrjänmäen itäpuolen jyrkkiin kalliorinteisiin kemiallinen ja fysikaalinen rapautuminen on 
saanut aikaan näyttäviä rakoja (kuva 52. ja 53.). Näkymiä jyrkänteen päältä pääsee katsomaan, 
kun erkanee kulkemaan kuntoradalta kohti jäkäläpäällysteisiä kalliopaljastumia, joiden lomassa 
kulkee kapea polku. Kulkiessa kohti metsäautotietä, josta aukeaa hienot näkymät, voi tarkastella 
lähdettä ja lähdepuroa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 52. Sadinsyrjänmäen itäpuolen rinteitä (Tyrväinen 2010). 
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Kuva 53. Pakkasrapautuminen on avartanut kallioperän rakoja Sadinsyrjän itäpuolen rinteillä, 
X= 62°23’16.5’’; Y= 25°54’07.8’’ (Tyrväinen 2010). 
 
 
5.11 Valkolan pohjavesialue ja Iso-Harisen delta 
 
• harju 
• suppa 
• deltalaakio 
 
 
 
 
 
 
 
Hitonhaudan suunnalla voi tutustua Valkolan pohjavesialueeseen ja Harisen harjumaastoon. 
Harisentien varrella on nähtävissä harjujakson osa, Häkinharju, jota on hyödynnetty laajasti so-
ranottoon. (Välimaa 2009, kohde nro 61.) Hiekkavaltainen Häkinharju kuuluu Valkolan 1. luo-
kan (I-III) pohjavesialueeseen (Geologian tutkimuskeskus 2008, 15-16). Laukaassa pohjaveden 
tarve vuonna 2010 arvioidaan olevan 2718 m3 /d ominaiskulutuksella 150 l/ as/d. Vuoteen 2020 
kulutuksen arvioidaan nousevan 2952 kuutioon päivässä. (Keski-Suomen 2. vaihemaakuntakaa-
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va, kaavaselostus 2010, 13) Valkolan pohjavesialueeseen kuuluu myös Iso-Harisen itäpuolella 
sijaitseva soravaltainen Anttosenmäki, joka kuuluu toiseen pohjavesiluokkaan (kuva 54.). Mo-
lempien soranottoalueiden maa-aines on suurimmaksi osaksi käytetty tai tullaan käyttämään 
loppuun muutaman seuraavaan vuoden aikana. (Geologian tutkimuskeskus 2008, 15-16.)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 54. Anttosenmäen soranottoalue, taustalla harjuselänne (Tyrväinen 2010). 
 
Sora- ja hiekkavaltaisissa harjuissa sadevesi suodattuu hyvin kerrosten läpi. Pohjavettä muodos-
tuu maa- ja kallioperän huokosiin, jotka ovat täyttyneet kokonaan suodattuneella vedellä. Maa-
perässä pohjavesi on yleensä vaakasuorina kerrostumina ja kallioperässä erisuuntaisissa raoissa. 
(Saarnisto & Taipale 1991, 380-381.) Suurin osa laukaalaisista saa juomavedekseen puhdasta 
pohjavettä, jota pumpataan monella pohjavesiottamolla (Syrjälä 1993, 212). Laukaassa pohjave-
si tilanne on hyvä, koska sitä arvioidaan muodostuvan 18 501- 35 350 m3  päivässä . Laukaassa 
pohjaveden määrä ylittää reilusta väestön tarpeen, joten laukaalaisten pohjaveden saanti on tur-
vattu. (Keski-Suomen 2. vaihemaakuntakaava, kaavaselotus 2010, 14.)  
Ihminen on hyödyntänyt harjuja myös muihin tarkoituksiin. Harjujen sisältämä aines on hyvin 
lajittunutta ja kerroksellista, toisin kuin moreeni. Näin ollen harjuaines soveltuukin erilaisiin 
teknisiin tarkoituksiin, kuten tierakennukseen, rakennushiekaksi, kiinteistöjen hoitoon, salaoji-
tukseen ja kasvualustaksi. Esimerkiksi Laukaan Betoni Oy kuluttaa vuodessa keskimäärin 
70 000 tonnia kiviainesta talonrakennukseen. Laukaalla on arvioitu olevan kuitenkin hyvä tilan-
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ne sora- ja hiekkavarojen suhteen, yli 150 miljoonaa kuutiota riittänee pitkälle tulevaisuuteen. 
Maa-aineksen otolla on tietysti positiivisia vaikutuksia, kuten rakentamisen ja rakennusteolli-
suuden raaka-ainevarojen lisääntyminen ja maaseudun elinvoimaisuuden parantuminen, mutta 
laajamittaisella maa-aineksenotolla hävitetään samalla harjuja, mikä voi vaikuttaa pohjaveteen. 
Myös harjujen monimuotoisuuden, harjumaisemien ja muinaisrantojen häviäminen muodostavat 
uhkia esimerkiksi Valkolan pohjavesialueella. (Kunttu 2008, 6; Keski-Suomen 2. vaihemaakun-
takaava, kaavaselostus 2010, 16, 42.) 
Häkinharjun itäpuolella Valkolan tien vieressä sijaitsevat nevarantaiset Suolammit (kuva 55.). 
Tien länsipuolella, ampuma-alueelle vievän tien varrella voi tutustua vielä katettuun lähteeseen, 
eli pohjaveden purkaumaan maanpinnalle (kuva 56.). (Välimaa 2009, kohde nro 61.) Lähde 
muodostuu yleensä maanpinnan ja pohjaveden leikkauskohtiin, ja niitä esiintyy esimerkiksi poh-
javeden virtausta hidastavien kynnysten reunoilla, harjujen ja sauma- ja reunamuodostumien 
rinteillä ja alaosissa (Raatikainen 1989). Koska harjualueiden akviferit, pohjavesivarastot, sisäl-
tävät paljon pohjavettä, vettä purkautuu tasaisesti kaikkina vuodenaikoina (Airaksinen 1978, 
52). Lähteitä voi havaita myös talvella, koska ne pysyvät sulina jatkuvan pohjavesivirtauksen 
takia (Mälkki 1999, 95).  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 55. Suolammit Valkolantien varrella, X= 62°28’59.7’’; Y= 25°45’46.9’’ (Tyrväinen 
2010). 
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Kuva 56. Katettu lähde ampuma-alueelle vievän tien varrella, X= 62°29’28.9’’; Y= 
25°47’28.6’’ (Tyrväinen 2010). 
 
Jäätikön sulamisvesitunneleiden eteen tai patoutuneisiin jääjärviin kerrostui lajittuneita maa-
aineksia, joista muodostui deltoja eli suistomaita. Iso-Harisen järven kaakkoispuolella on delta-
maiseksi laajentunut harjumuodostuma, jossa on runsaasti matalia harjukuoppia eli suppia (kuva 
57.). Muodostuma kohoaa 25 metriä ympäristöstään, lakialue on tasoittunut ja Iso-Harisen puo-
lelta rinteet ovat jyrkät. Deltasta poispäin viettävä tasainen rinne kuvastaa kerrostumisen aikaista 
vedenpinnan tasoa. Koska deltat liittyvät harjujaksoihin, kutsutaan deltan jäätikönpuoleisesta 
reunasta alkavaa selännettä syöttöharjuksi. (Kontturi & Lyytikäinen 1981, 78; Johansson 2004, 
148; Välimaa 2009, kohde nro 61.)  
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 57. Iso-Harisen deltaa Hitonhaudantieltä kuvattuna (Tyrväinen 2010). 
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6 OPETUSKOHTEIDEN KÄYTTÖ MAASTO-OPETUKSESSA 
 
Tässä luvussa pyritään selvittämään sitä, miten valittuja opetuskohteita voi hyödyntää maasto-
opetuksessa (kuva 58.). Tarkastelu pohjautuu konstruktivistiseen näkemykseen tutkivasta luon-
nontieteiden oppimisesta. Arviointi mallintaa maasto-opetuksen lähestymistapoja, joita esiteltiin 
luvussa 2.3. Tavoitteena on arvioida esimerkin omaisesti yhden opetuskohteen osalta sitä, miten 
se soveltuu kuhunkin tasoon ja mitä asioita olisi syytä ottaa huomioon, jotta maasto-opetuksessa 
saavutettaisiin tiedollisten eli käsitteellisten taitojen lisäksi taidollisia tavoitteita. Kunkin ope-
tuskohteen opetuksellista arvoa on turha pohtia, koska osassa kohteissa toistuvat samanlaiset 
elementit. Jo yhden esimerkin avulla tätä tutkielmaa käyttävä saa idean siitä, miten opetuskoh-
teita voi hyödyntää käytännössä. 
 
 
Kuva 58. Valitut opetuskohteet Laukaan alueella (Tyrväinen 2010, aineisto: Maanmittauslaitos, 
lupa nro 51/MML/10). 
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Tarkasteltavaksi kohteeksi on valittu Kaakkolammen ja Kattamäen opetuskohde, jonka avulla 
voidaan opettaa kaikista eniten Avara Suomi -kirjassa esiin tulleita käsitteitä. Kohteessa voi esi-
tellä tämän työn annin perusteella seuraavia käsitteitä: moreeni, reunamoree-
ni/reunamuodostuma, siirtolohkare, suppa, savikko/hienosedimenttitasanko ja reunadelta. Tä-
män esimerkkikohteen opetuksellisen arvon arvioinnin avulla, opettaja pystyy muokkaamaan 
muille kiinnostaville kohteille vastaavanlaisen tarkasteluotteen. Opetusesimerkissä on arvioitu 
sekä ensimmäisen että toisen tason lähestymistaso maasto-opetukseen, vaikka kolmas taso vas-
taisi opetussuunnitelman ihanteita tutkivasta luonnontieteellisestä opetuksesta. Kaakkolammen 
ja Kattamäen opetuskohteen arvioiminen varsinkin kolmannen tason valossa antaa opettajalle 
mahdollisuuden toteuttaa luonnontieteiden opetuksen ydintä: saada oppilaat ymmärtämään ja 
omaksumaan luonnontiedettä ja tiedon luonnetta (Aho ym. 2003, 45).  
 
6.1 Maasto-opetuksen lähestymistasot Kaakkolammen ja Kattamäen opetuskohteessa 
 
Kaakkolammen ja Kattamäen kohdetta tarkastellessa ensimmäisen lähtötason eli ”katselemisen 
ja havainnoinnin” kautta, painottuvat sekä ulkoisesti että sisäisesti havaittavat taidot. Tämän 
tason opetuksessa oppilaat kuuntelevat ja noudattavat annettuja ohjeita. Sisäisistä prosesseista 
aktivoituvat ympäristön havainnointi, kuvailu ja vertailu. (Aho 2003, 45-46.) Kaakkolammen ja 
Kattamäen opetuskohteen tapauksessa opettaja voi antaa ohjailevasti oppilaille luonnontieteissä 
tyypillisiä havainnointitehtäviä, esimerkiksi reunamuodostuman koosta, muodosta tai sen sisäl-
tämästä kiviaineksesta. Yksinkertaisesti opettaja antaa tehtävän, johon voi vastata kuvailulla, 
mikä perustuu siihen mitä oppilas kohteessa näkee. Kysymyksen voivat olla hieman avustettuja, 
joilla johdatellaan katsomaan esimerkiksi muotoa tai kysymykset voivat olla täysin avoimia, 
kuten mitä näit, mitä huomasit?  
Oppilailla on passiivinen havaintojen tekoon painottuva rooli, sillä opettaja antaa valmiin tehtä-
vän, johon oppilaat etsivät vastauksen. Vaikka tämän tyyppisessä opetuksessa havainnot synty-
vät konkreettisista ympäristössä ilmenevistä asioista, on silti vaarana opetuksen pinnallisuus, 
jossa opettaja päätyy kertomaan oppilaiden havaintojen perusteella kattavan ja yleispätevän lain 
tai selityksen opetettavasta asiasta. Tämä niin sanottu perinteistä behavioristista opetusperiaatet-
ta noudattava tapa olettaa, että oppilaat havaitsevat kohteen samanlaisena, jolloin opettajan on 
helppo kertoa yleispätevä selitys, koska jokainen oppilas on havainnoinut saman asian. (Ahtee 
ym. 1994, 56). Perinteisen opetuksen viitekehyksessä opettaja kertoo maastohavainnoinnin jäl-
keen, millainen alueen muoto on, mistä se johtuu ja millä alueilla on kivilohkareita eniten.  
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Havainnointi liittyy kuitenkin aiemmin omaksuttuun tietoon ja ennakkokäsityksiin. Tästä johtu-
en, ei voi olettaa, että kaikilla oppilailla on sama tausta, josta tietoja ammennetaan. Oppilaat siis 
tekevät erilaisia havaintoja samasta kohteesta. Toki aiemmin omaksuttu tieto voi olla hankittu 
myös valmiissa muodossa esimerkiksi oppikirjojen teksteistä, kuvista tai demonstraatioista, 
mutta näistäkin tietolähteistä hankitun tiedon omaksumiseen vaikuttaa edelleen oppilaan aikai-
semmat tiedot ja mielikuvat. (Ahtee 1994, 56.) Esimerkiksi Kaakkolammen muotoa kuvaillessa, 
oppilaat voivat kiinnittää huomiota eri asioihin, joidenkin mielestä kohde voi muistuttaa tavallis-
ta mäkeä tai jotkut saattavat miettiä sen muistuttavan jotain tuttua aiemmin opittua muotoa, esi-
merkiksi harjuaselännettä. Perinteistä opetusta muistuttava maasto-opetuksen ensimmäinen lä-
hestymistaso ei kuitenkaan ole väärä tapa lähestyä luonnontieteiden opetusta. Luonnontieteiden 
tavoitteita ei kuitenkaan saavuteta, jos oppilaat vaan kuvailevat ja havainnoivat kohdetta, saa-
malla vastauksen kuitenkin opettajalta. Opettajan on kuitenkin tässä vaiheessa hankala esittää 
miksi-kysymyksiä, kuten miksi Kaakkolampi on jään reunan suuntainen, tai miksi kasvillisuus 
Kaakkolammen alueella on erilaista verrattuna harjualueeseen, koska oppilailla ei ole vielä kä-
sitteitä, eikä sitä kautta ymmärrystä hakea vastauksia syy- ja seurauksia painottaviin kysymyk-
siin. 
Maasto-opetuksen toisessa lähestymistasossa opetus painottuu tutkimiseen ja mittaamiseen. Täs-
sä vaiheessa voidaan edelleen suorittaa laadullisia tutkimuksia, jossa kuvaillaan ja selitetään 
sanallisesti kohdetta. Yhtälailla kohdetta voi tutkia määrällisesti, jolloin halutaan taas tietää tut-
kittavan kohteen ominaisuuden suure. (Ahtee ym. 1994, 72.) Ennen maastoon menevistä kannat-
taa luokassa pohtia, mitä kohteesta voisi mitata. Silloin on tutustuttava jälleen kartta- ja kirjalli-
suuslähteiden avulla siihen, mitä seikkoja kohteessa voi tarkastella ja mitä asioita sieltä voi mi-
tata koulun välineistön ja käytettävän ajan puitteissa. Oppilaille on siis ennen maasto-opetusta 
selvillä se, mikä kohde on kyseessä ja mitä jääkauden merkkejä kohteessa on. Opettajajohtoises-
sa, mutta oppilaskeskeisessä opetuksessa opettaja on valmiiksi päättänyt mitä mitataan, mutta 
oppilaat ovat niitä, jotka sen suorittavat. Oppilailla on toki aktiivinen rooli, koska itse mittausti-
lanteet nähdään aktiivisempana kuin pelkkä alueen katselu ja sen piirteiden luetteleminen. Oppi-
laat kuitenkin suorittavat suljettua tutkimusta, jossa heille annetaan valmiiksi tutkittava ja mitat-
tava kohde sekä välineistö mittaukseen. Suljettujen tutkimuksien tavoitteena on perehdyttää op-
pilaita kokeiden tekemiseen, opastaa mittavälineiden käytössä, ohjata tekemään tarkkoja ja luo-
tettavia mittauksia ja tutustuttaa myös työturvallisuuteen maastotyöskentelyssä. Mittausten jäl-
keen on hyvä pohtia sitä, miten tulokset esitetään ja miten niitä käsitellään. (Ahtee ym. 1994, 
76-77.) 
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Kaakkolammen tapauksessa tutkittavina kohteina voivat olla esimerkiksi muodostuman korkeu-
den määrittäminen kartan korkeuskäyrien avulla, sekä sen poikittaisprofiilin piirtäminen. Sula-
misuomien kohdalla olevien siirtolohkareiden kokoa, ympärysmittaa ja painoa voidaan myös 
mitata. Ympärysmitan mittaamiseen kannattaa ottaa vaikka pitkä köysi, jos pitkää mittaa ei ole 
käytettävissä. Köyden mittaaminen pätkissä lyhyenkin mitan avulla onnistuu hyvin ja antaa lisä-
haasteita oppilaille. Toki tällä tavoin mittaamisessa on huomioitava mittaustarkkuuden piene-
neminen. Siirtolohkareen painon ja koon mittaamisella saadaan käsitys siitä, miten valtava voi-
ma jäämassalla on ollut suurtenkin siirtolohkareiden raahaamisessa paikasta toiseen. Alueella 
voi hyödyntää myös kompassinopettelutaitoja. Oppilaat voivat lähdetietojen perusteella määrit-
tää kompassilla mannerjään virtaussuunnan ja tarkistaa ovatko esimerkiksi sulamisuomat vir-
taussuunnan mukaisia. Kaakkolammen proksimaalipuolella on suppia, joista voi mitata niiden 
syvyyden, halkaisijan ja sitä kautta selvittää supan tilavuuden. Näin saadaan selville, miten suuri 
jäälohkare on aikoinaan ollut supan paikalle.  
Kolmannella tasolla yhdistyvät kaksi edellistä tasoa, mutta hieman eri järjestyksessä. Kolmas 
taso nimittäin painottaa oppilasjohtoista tutkimuksen ja hypoteesien tekoa, jossa ongelmakeskei-
sellä oppimisella on tärkeä rooli. Edellisiin tasoihin verrattuna tutkimuksen ja hypoteesien te-
koon voi liittää yhden tai jopa kahdenkin maastokäynnin. Ongelmakeskeinen tutkiva oppiminen 
koostuu monesta osa-alueesta: varsinkin niin sanotussa ankkuroimis/orintoitumis- tai aloitusvai-
heessa opettajalla on tärkeä rooli motivoida oppilaita tulevaan työhön sekä liittää oppilaiden 
aikaisemmat kokemuksen käsiteltävästä aiheesta osaksi oppimisprosessia. Oppimisessa myös 
motivaatiolla on suuri merkitys, koska havaintojen, kokemusten, käsitteiden ja tiedon yhdiste-
leminen vaatii paljon ponnisteluja (Ahtee ym. 1994, 60). Toki opettajan on syytä kertoa millais-
ta työmenetelmää käytetään ja millaisia vaiheita se sisältää. Tutkiva oppiminen on tuskin uusi 
asia yhdeksännen luokan oppilaille, mutta työvaiheiden ja menetelmän päämäärä on hyvä kerra-
ta.  
Opettaja voi alustaa tutkittavaa aihetta esimerkiksi verraten Suomen ja Turkin karttakuvaa. Op-
pilaiden pitäisi pohtia eroavuuksia ja opettajan mahdollisen johdattelun avulla päätyä siihen, 
ettei Turkissa ole paljoakaan järviä. Opettaja voi esittää kysymyksen, miksi Suomessa on niin 
paljon järviä. Osa oppilaista voi tietää asian liittyvän jääkausiin, osa taas ei. Tässä vaiheessa 
oppilailla saattaa olla mitä erikoisimpia olettamuksia Suomen järvien alkuperästä, jolloin oikean 
vastauksen kuullessa oppilaille syntyy kognitiivinen ristiriita, koska uusi tieto on ristiriidassa 
aiempien tietorakenteisen kanssa. Näin oppilaat on saatu johdateltua aiheeseen jääkausi, johon 
tämän työn geomorfologiset kohteet oleellisesti liittyvät.  
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Oppilaat voidaan viimeistään nyt jakaa ryhmiin, koska tutkiva oppiminen painottaa erityisesti 
yhteisöllistä tiedonrakentelu ja sosiaalista vuorovaikutusta. Opettaja voi nyt kertoa, että maasto-
tutkimuksen kohde on Kaakkolampi ja Kattamäen alue. Tutkittava kohde on siis ennalta määrät-
ty, mikä pienentää tutkimuksen avoimuutta. Tämä ei kuitenkaan ole haitta tutkivan oppimisen 
menetelmälle, koska muita tutkimuksen vaiheita voidaan jättää oppilaiden päätettäväksi (Levä-
vaara 1997). Koska tässä työssä on esitelty tiettyjä geomorfologisia piirteitä, on oppilaiden turha 
tehdä tutkimusta mistä tahansa geomorfologisesta muodostumasta. Näin ollen opettaja esittelee 
Kaakkolammen ja Kattamäen opetuskohteessa esiin tulevat käsitteet, mutta ei kerro niistä sen 
enempää. Opettaja voi antaa jokaisen ryhmän valita yhden käsitteen, josta ryhmä lähtee pohti-
maan tutkimuskysymyksiä ja määrittelee itselleen tutkimuksen tavoitteen. Vaikka oppilaiden 
ennakkokäsityksiä ja -tietoja on pohdittu yhteisesti, voi jokainen ryhmä keskustella keskenään 
siitä, tietääkö joku, mitä tutkittava käsite tarkoittaa. Ennakkokäsitykset kunkin ryhmän osalta on 
hyvä kirjata ylös. 
Esimerkiksi reunamoreenia käsittelevä ryhmä voi perehtyä siihen, miten reunamoreeni on muo-
dostunut. Toki ryhmä voi keksiä esimerkiksi kysymyksen, missä muualla Laukaan alueella 
esiintyy reunamoreenia kun Kaakkolammen alueella. Tämä kysymys voi tulla ryhmän mieleen 
myös myöhemmässä tutkimuksen teon vaiheessa. Ryhmä voi muistaa harjun liittyvän jääkau-
teen ja pohtia onko reunamoreeni sama kuin harju, tästä voi syntyä hypoteesi: reunamoreenia on 
harjuissa. Jokainen ryhmä ryhtyy nyt perehtymään omaan tutkimuskysymykseen erilaisten läh-
teiden perusteella. Käytössä voi olla kirjallisuus- ja karttalähteet sekä erilaiset tieto- ja viestintä-
tekniikan sovellutukset. Jo informaation keräyksen aikana reunamoreenia tutkiva ryhmä voi 
huomata, että hypoteesi täytyy hylätä. He voivat kuitenkin osoittaa vielä maastohavainnoinnin 
jälkeen hypoteesin hylkäämisen, jolloin ryhmä on saanut tutkimukseensa testausvaiheen materi-
aalia ja vankemman perusteen sille, ettei harjuissa ei ole reunamoreenia. Oppilaita voi ohjata 
tekemään myös vertailuympyrän, jossa hypoteesin hylkäyksen jälkeen kuvaillaan ja verrataan 
reunamoreenia ja harjua (kuva 59.). Näin oppilaat ymmärtävät paremmin reunamoreenin ja har-
jun eron, sekä huomaavat myös mahdollisia yhtäläisyyksiä. Erilaisten lähteiden perusteella tehty 
havainnointi ja tulkinta, kohteiden kuvailu ja vertailu ovat edellytyksenä luokittelulle ja sitä 
kautta myös käsitteiden muodostumiselle, josta syntyy uuden tiedon ymmärtäminen. (Aho ym. 
2003, 47.) 
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Kuva 59. Vertailuympyrä reunamoreenin ja harjun yhtäläisyyksistä ja eroista.  
 
Opettaja voi päättää valitsevatko oppilaat itsenäisesti tutkimusvälineet ja menetelmät, vai antaa-
ko opettaja ne valmiina. Reunamoreenin perehtyvä ryhmä voi esimerkiksi käyttää kompassia, 
jolla määritetään reunamoreenin suunta verrattuna jään liikesuuntaan. Ryhmä voi halutessaan 
tehdä maaperäanalyysejä maaperäkarttojen tai maalajinäytteiden perusteella. Menetelmänä voi 
olla myös ensimmäisen maasto-opetuksen lähestymistavassa esitelty havainnointi, jossa maas-
tossa tehtävät havainnot kirjataan ja tallennetaan esimerkiksi digikameralla. Maastossa suoritet-
tujen testausten ja työskentelyvaiheen jälkeen tutkivan oppimisen menetelmä jatkuu koululuo-
kassa. Kriittisen tulosten tarkastelun aikana on hyvä kyseenalaistaa syntyneitä käsityksiä ja joh-
topäätöksiä. Joskus maastohavainnointikäynnin jälkeen ongelma voi tarkentua, tai tutkittavaan 
aiheeseen halutaan perehtyä tarkemmin, silloin uutta tietoa voidaan etsiä uudelleen.  Oppilaat 
voivat huomata Kaakkolammen ja Kattamäen kohteessa myös ihmisen vaikutuksen luonnon-
maisemaan, jota voi osaltaan pohtia jääkauteen liittyvien käsitteiden lomassa. Tutkittavassa op-
pimisessa onkin oleellista ongelman tarkastelu moniulotteisesti, jolloin asioiden tarkasteluun 
saadaan eri näkökulmia ja lähestymistapoja. (Aho ym. 2003, 53.)  
Oleellisena osana tutkivan oppimisen menetelmää on myös tutkimusraportin kirjoittaminen, 
muiden töihin tutustuminen sekä niiden arvioiminen. Mahdollisista ongelmista voidaan keskus-
tella myös koko luokan kesken, jolloin oppilaat voivat auttaa toisia, saada vihjeitä ja kriittistä 
palautetta vertaisryhmäläisiltä. Tulosten esittely voidaan tehdä joko maastossa niin, että ryhmät 
esittelevät oman tutkimusaiheen ja työn tulokset. (Hartikainen 2007, 74.) Tämä vaatii tietysti 
toisen maastokäynnin, mikä ei aikataulullisista syistä ole monesti mahdollista. Toisena vaihtoeh-
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tona on tulosten esittäminen luokassa, jossa oman käsitteen esittämisen tueksi voi kehittää mal-
lin, jonka avulla aihe esitellään ja selvennetään muille. Asian ymmärtämisestä kielii usein se, 
että oppilas pystyy selittämään ja tekemään päätelmiä tutkittavasta aiheesta (Aho 2003, 48). 
Konstruktivistisen oppimiskäsityksen mukaan, omaa tutkivaa oppimista pitäisi kyetä myös ref-
lektoimaan sekä käsitteellisten että menetelmällisten tietojen ja taitojen osalta. Oppilaiden pitäisi 
siis pohtia, mitä opin ja millä menetelmillä, millaista tiedonrakentelu ja ajatusten vaihtoa teim-
me ryhmässä, jossa opimme uuden käsitteen. Omaa oppimista voidaan lähteä arvioimaan esi-
merkiksi keskustelemalla ryhmän kesken tehdystä ennakkokäsitteistä. (Hartikainen 2007, 74.) 
 
7 LOPPUPOHDINTA 
 
Edellä esitetyt opetuskohteet esittelivät kattavasti Avara Suomi -kirjassa ilmenneitä geomorfo-
logiasi käsitteitä. Vain kohteita, joissa olisi ollut opetusesimerkki dyynistä, kunnollisesta hii-
denkirnusta tai De Geer –moreenista ei löytynyt. Kokonaisuudessaan kohteiden määräksi muo-
dostui 11, joka lukumäärältään ja varsinkin sisällöltään palvelee hyvin tarkoitustaan. Esittele-
mällä Laukaan alueen opetuskohteita vastattiin ensimmäiseen tutkimuskysymykseen, joka tar-
kasteli sitä, millaisia opetuskohteita Laukaan alueelta löytyy. Toiseen tutkimuskysymykseen, 
miten opetuskohteita voi käyttää maasto-opetuksessa, annettiin vastaus vain yhden kohteen pe-
rusteella toiston välttämiseksi. Näin ollen työn pääpaino on opetuskohteiden esittelyssä, mutta 
tarkastellessa Kaakkolammen ja Kattamäen opetuskohteen käyttömahdollisuutta, pohditaan 
myös maasto-opetuksen lähestymistasojen toteutumista. Tasojen kautta opetuksen ote etenee 
kohti konstruktivistisempaa tutkivaa luonnontieteiden oppimista. Maasto-opetuksen kolmannen 
lähestymistason voidaan nähdä huomioivan parhaiten opetussuunnitelman konstruktivistista 
oppimiskäsitystä, koska lähestymistason ideana on toteuttaa tutkivaa havaintoihin ja kokemuk-
siin perustuvaa ongelmakeskeistä oppimista. Toteutettaessa kolmannen tason opetusta, huomi-
oidaan oppilas aktiivisena tieto- ja taitorakenteita hyödyntävä toimijana, joka sosiaalisen ja vuo-
rovaikutuksellisen toiminnan kautta löytää käsitteellisen ymmärtämisen tutkittavasta asiasta.  
Tietenkään tutkiva luonnontieteiden oppiminen ei ole aina ongelmatonta. Opetuksen tilan-
nesidonnaisuutta ajatellen, pitäisi pohtia sitä, miten opitut taidot ja tiedot on siirrettävissä muihin 
tilanteisiin. Toki maastossa opitut käsitteet muistuvat paremmin mieleen luokkaopetuksessa, 
koska asiat on opittu aidossa luonnonympäristössä. Luonnonmaisemaa tarkastellessa on huomi-
oitava myös ihmisen vaikutus. Kulttuurimaiseman tarkastelussa voi nousta esille moninaisia 
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asioita (asutuksen sijoittuminen, raaka-aineiden hyötykäyttö, maiseman muuttuminen yms.), 
joihin voi myöhemmin palata eri aihepiirien käsittelyssä. On myös syytä pohtia oppimisen eri-
laisuutta ja erityisesti sitä, huomioiko maasto-opetuksen kolmas lähestymistaso tarpeeksi erilai-
sia oppijoita. Oman tutkimuksen tekeminen tutkimuskysymyksestä lähtien, voi muodostua suu-
reksi haasteeksi oppilaille, joilla oppiminen ja opiskeluvalmiudet ovat heikot. Toisaalta haasteet 
antavat kyvykkäille oppilaille lisämotivaatiota ja mielenkiintoa luonnontieteitä kohtaan. Maasto-
opetuksen ensimmäinen ja toinen lähestymistaso voisivat toimia paremmin opetettaessa luon-
nonmaiseman tulkintaa oppimisvaikeuksia omaaville oppilaille. 
Tutkivaan oppimiseen menee myös enemmän aikaa, kuin tavalliseen opettajajohtoiseen kontrol-
loituun opetukseen. Koulujen tiukkojen opetussuunnitelmien puitteissa jo pelkkä maasto-opetus 
voi olla haaveajattelu, puhumattakaan maasto-opetuksen toteuttamista tutkivan oppimisen kei-
noin. Sopivia opetuskohteita ja aikaa voi löytyäkin, mutta ongelmaksi voi muodostua myös 
opettajan tiedot ja taidot. Vaikka tutkivassa oppimisessa painotetaan oppilaiden aktiivista roolia, 
on silti muistettava opettajan läsnäolon tärkeys. Opettajan on toimittava ohjaavasti, innostavasti 
ja pyrittävä saamaan oppilaista ulos paras mahdollinen oppimistulos, vaikka opetus tavoittelee-
kin oppilasjohtoista toimintaa. Opettajan on myös huomioitava tieto- ja taitotavoitteiden lisäksi 
asenteellisten tavoitteiden saavuttaminen. Oman kotiseudun luonnonympäristössä tapahtuva 
opetus kannattaa hyödyntää niin, että se lisää oppilaiden kiinnostusta luontoa ja omaan kotiseu-
tua kohtaan. Lähiympäristöstä muodostuu tutumpi ja arvokkaampi paikka, kun siihen tutustuu 
esimerkiksi geomorfologisten muodostumien kautta. Näin maasto-opetukseen saadaan integroi-
tua ympäristökasvatusta ja kotiseutuopetusta, jotka vahvistavat muun muassa oppilaiden ympä-
ristövastuullisuutta ja kotiseutuidentiteettiä. Oman haasteensa luo toki muidenkin kouluaineiden 
integroiminen maantieteen maasto-opetukseen.  
Esitetyt Laukaan alueen opetuskohteet ovat kenties tämän tutkielman paras anti sekä tutkielman 
laatijalle että Laukaan kunnan opettajille. Työstä on siis toivottavasti käytännön hyötyä. Työn 
painottuminen kohteiden esittelyyn ja vain yhden kohteen opetuksen toteuttamisen tarkasteluun, 
voidaan perustella hyötynäkökulmalla ja toiston välttämisellä. Toisaalta, opetuskohteiden käyt-
tömahdollisuuksien pohtimista olisi toki voinut laajentaa niin, että jokaisen kohteen osalta olisi 
kerrottu, mitä mittauksia/tutkimuksia niissä olisi voinut tehdä. Tämä jääköön tällä kertaa oppi-
laiden ja opettajien haasteeksi. Työn hyötykäyttöä ajatellen, olisi mielenkiintoista tietää, mitä 
kohteita käytetään sekä miten ja mitä kohteissa opetetaan. Toki olisi kiinnostavaa tietää, hyö-
dynnetäänkö opetuskohteiden opetuksessa tutkivaa oppimista, vai toteutetaanko se perinteisem-
män didaktiikan avulla.  
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